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Sankt Peterburgo universitete tuirtéja baltistika

Sankt Peterburgo universiteto Bendrosios kalbotyros katedros baltisty iniciatyva organizuoja-
mas deSimties kasmetiniy konferencijy ciklas. Kovo 1-3 d. §io universiteto Filologijos fakultete
vyko jau trecioji baltistikos konferencija, skirta balty kalby morfologijai ir zodZiy darybai. Konfe-
rencijg pareme Rusijos humanitarinis mokslo fondas. Visi organizaciniai riipesciai teko Bendro-
sios kalbotyros katedros doc. dr. Aleksejui Andronovui ir jo studentams — baltistikos seminaro
klausytojams.

Si konferencija buvo labai gausi — tezés atsiunté net 36 mokslininkai i§ Sankt Peterburgo,
Rygos, Vilniaus, §iauliq, Kauno, Daugpilio, VarSuvos, Kijevo, Maskvos, Ventspilio, Oslo, Kon-
stancos, Stokholmo. Ne kg maziau ir dalyvavo. Visy jdomiy prane$imy ¢ia suminéti nepavyks,
todél papasakosiu apie pacius jdomiausius.

Isidémétinas prof. A. Nepokupno linksmai ir gyvai pateiktas pranesimas apie liet. kaliboba
Lketvirtas vyras“ — leksinj ir zodziy darybos relikta — ir jo atliepinius slavy kalbose. Sio zodzio
atliepiniy jis surado senuosiuose lenky ir ukrainieciy (kazoku) Saltiniuose kaip asmenvardzius ir
daro prielaidg apie $io diirinio bendruma slavy ir balty kalbose.

Prof. J. Otkupscikovas gvildeno balty ir slavy kalby dalyviy klausimus. Jis atkreipé démesj |
tai, kad izoglosos su kalbiniy teritorijy ribomis daznai nesutampa, pavyzdZiui, ide. *g atliepiniai
lictuviy kalboje ir latviy bei slavy kalbose: Ziema — ziema, zima. Zodziy darybos ir kaitybos
aspektl sudétingas izoglosy ,,raizginys“ jo prane$ime nagrinéjamas pasitelkiant balty ir slavy
dalyvius.

Idomus buvo ir jaunos mokslininkés i§ Maskvos M. Zavjalovos praneSimas apie lietuviSkus
uzkalbéjimus — jy gramatines ypatybes, susijusias su pragmatika. Autoré bandé nustatyti, kokio-
mis gramatinémis priemonémis siekiama pagrindinio uzkalbéjimo tikslo — paveiktirealybe. Jos
teigimu, pagrindinis prasminis uzkalbéjimo kruvis tenka daiktavardziui, dazni veiksmazodiniai
performatyvai su absoliutinamu esamuoju laiku, gausus dalyviy, padalyviy ir pusdalyviy vartoji-
mas, turintis aiSkius pragmatinius tikslus.

Nemazai prane$imy buvo i$ latviy kalbos. O. BuSas aptar¢ gan retg latviSka priesagg -uk-,
ivardijo ir jvertino visus jos vartosenos atvejus, aptaré priesagos kilme. S. Kliavinia perskaitée
prane$ima apie latviy kalbos afiksy vartojimg ir produktyvuma. Tyrimas paremtas latviy kalbos
dazniniu ir atvirkStinit Zodynais. Svarstoma, ar darybos afikso vartojimo daznumas lemia jo
produktyvuma. [domis buvo M. Baltinios, M. Leikumos ir E. Mil¢onokos praneSimai. Konferen-
cijos rengejo A. Andronovo praneSimas irgi buvo skirtas latvistikai—,,Instrumentalio problema-
tika bendrinéje latviy kalboje®. Autorius iSkelia problemg (sintetiné forma draugu, draugiem ir
analitiné su ar —mokyklinéje gramatikoje teikiama pastaroji, o akademiniuose veikaluose ji verti-
nama kaip Salutiné) ir apzvelgia esamus poziiirius j jg.

Kaip ir kiekvienoje tikrai mokslinéje konferencijoje, neapsieita be astriy diskusijy - kai ,,gal-
von suaugg baras profesoriai“. A. Breidakas papasakojo apie vieng archaizma, aptikta ryty Latvi-
jos dainose, ir jo indoeuropietiskas iStakas. Tai sangrazos -sa-/-za- vartojimas dvinaréje konstruk-
cijoje — prieSdélis/sangraza ir veiksmazodis: ie-sa mate vaicajas, i-za meitenas audzéju, ap-sa pati
duomijies. Kalbininko nuomone, tai yra indoeuropieciy veiksmazodinio sakinio modelio atliepi-
nys: prieveiksmis+enklitikai+... +veiksmazodis. Kai kuriems prof. A. Breidako pranesimo teigi-
niams labai aistringai prieStaravo prof. V. Smocinskis. Abu pasitelké didZiausius indoeuropeisti-
kos autoritetus, taciau bendros kalbos taip ir nesurado. Tai, matyt, teks padaryti ateities darbuose
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ir konferencijose. Diskusijy dvasia vyravo visoje konferencijoje ir, aiSku, persikeldavo prie bendro
stalo ar | bendrabuti.

IS Lietuvos buvo perskaityti trys praneSimai: E. Zaikausko ,,Performatyvumo gramatiskumas,
leksiSkumas ir pragmatiSkumas“ — ieSkoma performatyvumo raiSkos gramatiniy ir leksiniy pozy-
miy ir daroma atsargi iSvada, kad galbiit performatyvumas yra gretintinas su tokiomis gramatiné-
mis kategorijomis kaip tranzityvumas, iteratyvumas, priezastingumas ir pan.; J. Svambarytés ,, Po-
riniai itiktukai darybos ir linksniy adverbializacijos pozitiriu* — apzvelgiami lietuviy kalbos
iStiktukai, pastebima nevienoda jy interpretacija zodynuose, nevienodas kilmés ai§kinimas ir
daroma iSvada, kad iStiktuku poros tisku tiskais, bruzdu bruzdais ir pan. greiciausiai bus sudarytos
pagal stiprinamojo kilmininko modelj; A. Smetonos ,,Zodziy daryba Kazimiero Kristupo Dauk-
Sos rankraStinéje gramatikoje® — aptariamas ikiSleicherinéje gramatikos istorijoje bene iSsamiau-
sias zodziy darybos aprasas.

Apskritai jspuidziai i§ Sankt Peterburgo kuo maloniausi. Konferencijos rengéjai organizavo
ekskursija i nuostabaus grozio Jusupovy rimus. Labai malons pasirodé Lietuvos konsulato Sankt
Peterburge darbuotojai — patys atvyko i konferencijos atidaryma, pakviete lietuvius apsilankyti
konsulate, ten bendraujant spontaniskai suorganizavo nemokama ekskursija | Ermitaza. Bet pats
ispudingiausias dalykas — knygynai. Seniai nebuvau mates tokios gausybés lingvistines literattros
— tai, matyt, rodo gerokai intensyvesni lingvistinj gyvenimg ir leidybg (turiu galvoje moksling)
negu Lietuvoje. Ir, Zinoma, visus taip paveike knygy pigumas, kad jos glébiais buvo tempiamos i
bendrabutj. Stebiuosi—kaip musy ,,Littera“ arba akademinis knygynas nemato ¢ia aukso gyslos?

Kelios ne tokios SventiSkos mintys. Daugiau kaip pusé pranesimy —net dvidesimt —i§ Latvijos
ir tik trys — i§ Lietuvos (du i§ Vilniaus universiteto ir vienas i§ Siaulij universiteto). Dar trijy
praneSimy buvo pateiktos tezes, bet patys pranesejai neatvyko. Taigi lietuviai Sig konferencijg tarsi
ignoravo. To priezastys gali buti jvairios, bet kai i§ kolegy latviy suzinai, kad jie visi atvyko kieno
nors remiami finansiskai, nejucia kyla nitiriy minciy apie miisy mokslo jstaigy interesus, galimy-
bes, prioritetus ir pan. O gal manoma, kad ¢ia misy baltistikos sunkiasvoriams per menkas lygis?

Ateityje vyks dar septynios $io ciklo konferencijos: sintakse (2001), leksikologija ir leksiko-
grafija (2002), etimologija ir onomastika (2003), istorin¢ gramatika ir kalbos istorija (2004),
dialektologija (2005), stilistika ir kalbos kulttra (2006), psicholingvistika, sociolingvistika, kom-
piuteriné lingvistika (2007). Visi, susidomeéj¢ Siomis konferencijomis, turéty kreiptis i ju rengéja
ir siela Aleksejuy Andronova — baltistica(@wgenling.lang.pu.ru.

Antanas Smetona

ATGARSIAI

D¢l kai kuriy vietovardiiy norminimo

Gerali, kad bendrinés kalbos zurnalas ,,Gimtoji kalba“ spdusdina jvairias ir ne specialisty
nuomones, patarimus, rekomendacijas. Ne visada ne specialistui pavyksta kompetentingai pagris-
ti savo nuomong, tad kartais prie tokig nuomoniy duotinas ir specialisto komentaras. Manytina,
kad jis pravers ir §j karta, nors teikiamas ir pavéluotai. Cia turima omenyje $iy mety ,, Gimtosios



