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Kalbininko Smetonos nuomoné dél svetimy raidziy vartojimo lietuviy kalbos tekstuose ir asmens
dokumentuose Zinoma ne nuo vakar.
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Vadinamuyjy talkininky“ neseniai surinkti paraSai dél nelietuviSky pavardziy raSymo asmens
dokumentuose veikiausiai paskatino kolegg dar kartg grjzti prie Sio klausimo ir pateikti ilgus savo
samprotavimus stengiantis, kaip jis raso, ,pasergéti nuo kenksmingo zingsnio — latvisko pavardziy
raSymo pasuose kelio“.

Deja, kuo tai buty kenksminga lietuviams (iSnykty valstybé? lietuviy kalba?), autorius tiksliai
nepaaiskina, nebent pamini istoring orientacijg j vakarietiSkg kultlrg ir baime patekti j Europos
Sajungos teismus.

Straipsnyje savo nuomonei pagrjsti argumenty pateikiama daug, ir kai kam tai gali pasirodyti
jspudinga, bet, deja, daug kur verziamasi per atviras duris, o kai kas sgmoningai ar i§ nezinojimo
nutylima. Siaip ar taip, kalbos dalykai, kaip yra raSes Juozas BalCikonis, reikalauja didesnio
tikslumo ir kliautis vien savo interpretacijomis ne visada iSeina.

Reikia jsidéméti, kad Smetona interneto tekste daugiausia kalba apie lietuviy kalbos abécélei
svetimy raidziy vartojimg lietuviSkuose tekstuose ir tik poroje viety uzsimena apie asmens
dokumentus. Turbdt daugeliui aiSku, kad kity kalby asmenvardziy rasybg tekstuose (mokslo,

1


http://www.delfi.lt/

ziniasklaidos ir kt. sri€iy kalboje) ir Lietuvos Respublikos pilie€iy asmens dokumentuose reguliuoja
skirtingos teisinés nuostatos ir normos, ir apie tai jau ne kartg rasyta (plg. gerai argumentuotus
Prano Knidkstos raSinius). Tai supranta ir Smetona, teigdamas, kad ,konstituciniu valstybinés
kalbos statusu nustatomas piliecio ir valstybés santykis per kalbg, su kalba“. Taigi, kad Zmogus yra
Lietuvos Respublikos pilietis, turéty rodyti jo asmens dokumentuose ta nuostata, kuri jtvirtinta
valstybine kalba. Bet Cia pat pradedama teikti ir su ta sritimi nesusijusiy argumenty, stebina, kiek
daug tuose samprotavimuose eklektikos.

Autorius vis primena, kad ,talkininkai“ sitlo, skatina nesilaikyti lietuviy kalbos gramatikos (kalbama
apie 1997 m. ,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikg®). Bet, autoriaus nuomone, tiesiog batina
paisyti ten iSnasoje nurodytos iSimties. IS tiesy joje teigiama, kad nelietuviSskuose zodziuose (ypac
asmenvardziuose) dar pavartojamos kitos raidés — g, w, x..., bet néra né maziausios uzuominos j
asmens dokumentus. Tad uzuot ne vienoj vietoj koneveikus kitaip manancius kolegas kalbininkus ir
savo mokytojus, ar nevertéjo pasidométi, kokia tos iSnasos atsiradimo kilmé ir jos teiginio santykis
su Kalbos komisijos ir norminamuyjy veikaly (,Lietuviy kalbos rasybos ir skyrybos, 1992, ir kt.)
atitinkamais teiginiais.

Néra jokiy nurodymy apie asmens dokumenty rasybg ir Valstybinés lietuviy kalbos komisijos
nutarimuose bei sprendimuose, — ir Arnoldas Piro¢kinas, Justinas Marcinkevicius, Zigmas
Zinkevicius Siuo klausimu tikrai neperverté savo nuomoneés, nes balsavo ne uz raSybg asmens
dokumentuose. Tame nuolat eksploatuojamame 60 ajame nutarime né nebuvo reikalo kalbéti
apie asmenvardziy ra8ymg asmens dokumentuose, nes asmenvardziy rasSyba juose reglamentavo
1991 m. AuksSciausiosios Tarybos nutarimas.

Primintina, nors autorius atsitiktinai ar sgmoningai nutyli, kad 2013 m. spalio 24 d. Komisijos
nutarime nr. 11 (147) raSoma: ,Mokslinéje literataroje, reklaminiuose, informaciniuose leidiniuose,
specialiuose tekstuose, taip pat oficialiuose dokumentuose (iSskyrus Lietuvos Respublikos
pilie€iy asmens dokumentus) kity kalby asmenvardziy pateikiamos autentiSkos formos [...]* Ir to
nutarimo punkto pastaba: ,Asmenvardziy rasymg Lietuvos Respublikos pilieiy asmens
dokumentuose nustato kiti teisés aktai.“ Nutylimas ir autoriui nepatogus Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo sprendimas dél nacionalinés rasybos virSenybés.

Argumentg, kad prieSingos pusés nuomonei remti pasitelkiamas logiSkai klaidingas autoriteto
argumentas, reikéjo prisitaikyti ir sau paciam. Daug daugiau negu autorius esu bendraves su savo
kurso draugais ir kolegomis Aleksu Girdeniu ir Albertu Rosinu, bet jie niekada néra kalbéje (ir
nebuvo pareiSke rasytinés nuomoneés) apie nelietuviSsky raSmeny vartojimg asmens
dokumentuose. Su Rosinu esame daug kalbéje dél adaptuotos ir originalios rasybos santykiy. Jis
kategoriSkas buvo tik dél moksliniy teksty, o kai kalba iéjo apie Vilniaus krasto vietine tarme
kalbanciy zmoniy asmens dokumentus, pasaké, kad €ia esantis daug sudétingesnis klausimas (jo
cituojame interviu i§ ,Lietuvos Zziniy“ apie svetimy pavardziy radybg pasakyta labai aptakiai,
greiCiau turint galvoje 60-tg Komisijos nutarimg ir jo reglamentuojamg uZsienietiS8ky pavardziy
raSybg, bet pati asmens dokumenty raSyba nepaminéta, todél manipuliuoti tokiomis citatomis
nederéty).

Taigi, rodos, i$ tiesy svarbiausia Cia — asmens dokumentuose nurodomas asmens santykis su
valstybe ir jos valstybine kalba, ir tai mato pats autorius. Dél teiginio, kad ne visi Lietuvos pilieCiai
yra lietuviai, ne visi gime Lietuvoje, ne visi nuo gimimo turi Lietuvos pilietybe, o dalis jy jvairiais
giminystés rysiais gali bati susisaiste su kity valstybiy pilieCiais, abejoti nereikéty. Tokiy, kurie yra
buve kity valstybiy pilieCiai arba susisaiste su kity valstybiy pilie€iais Seiminiais santykiais, yra
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mazuma, gal vienetai, na, gal dar deSimtys, bet ne tikstanciai, ir jy pavardziy rasyba asmens
dokumentuose galety bati svarstyby pamatas.

Bet juk suprantama, kad Cia kalbama apie dalj tos politinés pakraipos Lietuvos pilie€iy, kurie tokiais
rySiais néra susisaiste, bet identifikuojasi kaip kitos Salies pilie€iai. Negana to, dar ir musy pilie€ius
identifikuoja kaip kitos Salies pilieCius (turiu galvoje SmaiksCig Alvydo Butkaus pastabg apie
lenkiskg Vilniaus m. mero pavardés raSyma Lietuvos lenky laikrastyje).

Tai kokie ¢ia povandeniniai akmenys trukdo kalbétis ir susikalbéti? Juk turi bati kokiy aiSkesniy
paskaty kreipti pokalbius tokia kategoriSka kryptimi, tad ar nereikéty atidziau pazvelgti j kai kuriy
Zzmoniy privaciy ir vieSyjy interesy santykius ir susimastyti, kg sako teiginiai, jeigu tiesg raSo
LLietuvos zinios“ (8. m. spalio 30 d.), kad misy Salyje suveseéjo ,politinis romantizmas®, o iSrinktasis
gretimos Salies prezidentas deklaruoja poreikj atkurti ,Lenkijos poveikio instrumentus Lietuvos
valdzios sprendimams”.

P. S. Turiu pridurti, kad pilieciy iniciatyvinés ,Talkos“ grupés akcijoje nedalyvavau ir dél jos sitlomo

projekto nesu pasirases.



