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komisijai Konstitucijos ir konstitucinio jstatymo nustatyta tvarka pristaté beveik 70 000 pilieciy
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Sio projekto pagrindiné idéja: nustatyti tokj pilieCiy asmenvardziy raSymo tapatybés dokumentuose
principg, koks jau daugelj mety sékmingai galioja Latvijoje, t.y., kad pagrindinis pilie€io
asmenvardziy jraSas juose visuomet blty raSomas tik valstybine kalba, taiau paso kity jrasy
skyriuje ar tapatybés kortelés kitoje puséje bty leidziamas jrasas ir kita kalba. Netrukus pasirodé
filologo Antano Smetonos straipsnis, kaip skelbia autorius, skirtas ,persergéti nuo kenksmingo
Zingsnio latviSko pavardziy raSymo pasuose kelio.“

Atidziai susipazines su filologijos moksly daktaro, docento Antano Smetonos (kad skaitytojams
nesipainioty su prezidentu A. Smetona, toliau paprastai vadinsime straipsnio autoriumi, docentu)
straipsnyje ,pateiktais faktais ir iSvadomis®, su kuriomis jis sitlo diskutuoti, labai nustebau. ligame
straipsnyje beveik nieko nediskutuojama apie paciag esme ,TALKOS palaikomg latviskg
asmenvardziy rasSybos oficialiuose dokumentuose modelj (keletg atvejy, kai jis paminétas, dar
aptarsime) ir visiSkai nieko aiSkaus néra pasakyta apie jo ,kenksminguma®. Ir tai apgailétina, nes
latviSkos patirties panaudojimas Lietuvai leisty pagaliau paSalinti bet kokj pagrindg kaimyninés
Salies pretenzijoms ir jos palaikomy tomas$evskininky vykdomam tautiniam kirSinimui.
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Beveik visas straipsnis iSties yra skirtas socialdemokraty Seimo nariy Gedimino Kirkilo ir Irenos
Siaulienés projekto apologetikai. Zodziu, autorius skelbé, kad paaigkins apie tiltus, o kazkodel
parase apie miltus. Straipsnio logika keista kadangi G. Kirkilo projektas, pasak autoriaus, néra toks
pavojingas ir lietuviy kalbos esg visai nesugriauty, tai TALKOS projektas, kuris sitlo pagal Latvijoje
pasiteisinusj modelj iSsaugoti rasybos valstybine kalba principus, yra atmestinas.

Labai gaila, kad autorius taip atsainiai, kalbédamas ne tuo adresu ir ne j temg, susidoroja su
beveik 200 zymiy kultiros, meno, mokslo ir visuomenés veikéjy palaikyta, septyniasdeSimties
tokstancCiy pilieCiy paraSais paremta idéja, tyCiojasi iS jos iniciatoriy ir netgi kaltina viso judéjimo
dalyvius, esg jie, ,uzuot leide ramiai dirbti specialistams, dazniausiai siekia nuvesti klystkeliais“. Kg
kaip filologijos specialistas straipsnio autorius pasako apie TALKOS projektg? Netrukus
pamatysime, kad NIEKO. Filologiniy klystkeliy docentas TALKOS pasitlyme neieSko. Nes jy ten ir
néra. Taigi, Siuo atveju jis galéty ,ramiai dirbti savo darbg®“. Bet gi straipsnyje jis imasi sugraibyti
kazkg apie juridinius latviSko modelio pavojus. Labai nesékmingai. Panagrinékime.

Ar latviSkas modelis pazeidzia visuotinai pripazjstamas zmogaus teises?

Siek tiek pavélaves | traukinj, docentas jsijungé j ideologinj klegesj apie pilie€iy asmenvardzius,
kaip esa tik jy nuosavybe. Sig koncepcijg jis netgi patobulino: esg tai yra ir konkregios giminés
nuosavybeé. Tikriausiai autorius neskaité Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy, kur
iSsamiai iSaiskinta, jog pilie¢io vardo ir pavardés uzraSas valstybine kalba iSreiSkia ,teisinj pilieio
santykj su valstybe“, kad toks rasSymas Lietuvoje, kaip, beje, ir Latvijoje, yra privalomas,
nepriklausomai nuo asmens individualiy ar kokiy nors grupiniy ypatybiy.

TALKOS siulomas latviSkas rasSybos modelis, numatantis galimybe pilieiui parasyti savo
asmenvardj ne tik oficialia valstybine, bet ir kita kalba, kaip tik ir iSreiSkia pagarbg tokio pilieio ne
vien tik kokiai nors gimininei, bet ir tautinei tapatybei (jskaitant ir uzsienieciy, kurie tampa Lietuvos
pilieCiais, norui iSsaugoti savo pavardés formg kita kalba). Bet latviy modelis neleidzia atsisakyti
oficialios asmenvardziy raSybos valstybine kalba, kg batent vercia padaryti G. Kirkilo projektas, kad
ir kaip docentas savo straipsnyje jj beginty.

Pastaba: Nauji G. Kirkilo grupés sitlymai versty uzraSyti pilieCiy asmenvardzius pase panasiu
badu, kokj latviskas modelis leidzia tik kity jrady skyriuje. Prie $io manevro dar grj§ime. Cia tik
pabrésiu, kad iSties gin¢ag suvesti j ,tris raideles” méginama tik pastaruoju metu, tad tai néra 50
mety diskusija, kaip teigia autorius. Juk dar prieS keleta ménesiy buvo sitdloma priversti pilieiy
asmenvardzius oficialiai rasyti kitomis kalbomis su visais diakritiniais tos kalbos Zenklais.

Tad belieka tik ,argumentas® dél tarptautiniy konvencijy saugojamy Zmogaus teisiy. Cia autorius ir
vél pavélavo. Buvo teigiama, esg tarptautiné teisé neleidzia asmens vardo ir pavardés uzradyti
valstybine kalba, nes tai esg neatpazjstamai iSkraipo kita kalba parasytg jo asmenvardj ir sudaro
asmeniui nepatogumy laisvai judéti j kitas Salis (nutylint, kad latviSkas uzraSymo modelis leidZia
Sios Salies pilie€iy pasuose ir asmens tapatybés kortelése lotyniSkais raSmenimis uzrasyti asmens
vardg ir pavarde taip pat ir kita kalba).

Tagiau Europos Zmogaus teisiy teismas (EZTT) byloje Mencena pries Latvijg, kurig docentas tik
pamini, nieko nepaaiskindamas, kaip tik ir nusprendé, jog jokiy Zzmogaus teisiy, jskaitant ir teise
laisvai judéti, latviSkas raSybos modelis nepazeidzia. Docentas dar pamir§o paminéti (arba gal
tiesiog nezino?) ir Lenkijos tarnyby inicijuotg Europos Teisingumo teismo (ETT) bylg Vardyn pries
Lietuva. Sioje byloje nutarta, kad pilie¢iy vardy ir pavardziy oficialaus radymo badas jy tapatybés
dokumentuose yra iSimtinai nacionalinés teisés, t.y. vidaus reikalas.



Apie tai, kg sykj pamané vieno komiteto nariai

Kaip gi straipsnio autorius, panires j jam matyt svetimg juridinj brizgyna, mégina paneigti Siuos
jsiteiséjusius, galutinius, nebeapskundziamus sprendimus? Ogi jis pateikia JTO Zmogaus teisiy
KOMITETO praneSimo apie svarstymus dél Raihman skundo prie§ Latvijg iStrauka: ,Vis délto,
Komitetas mano [parySkinta G.S.], kad apribojimai patirti pareiSkéjo, yra laikomi dideliais
nepatogumais, kurie néra pagrjsti, atsizvelgiant j tai, kad jie néra proporcingi siekiamam tikslui“.

Autoriaus garbei, jis pateikia visg iStrauka, i§ kurios ir matyti, kad nepaisant Sios nuomonés,
Komitetas nuo pat pradziy pripaZjsta, kad ,$is apribojimas negali bati laikomas neteisetu“. Cia
kalbama ne tiek apie asmenvardzio uzraSymo latviSkai teisétumag, kiek apie apribojimo naudoti
papildoma jrasa, kaip oficialyjj vietoje jraso valstybine kalba, teisétuma.

Tai ir téra tas vienintelis ,faktas®, kuriuo docentas mégina pagrjsti savo ggsdinancius teiginius apie
menamus, vos ne masinius latviSko (ir lietuvisko) asmenvardziy uzrasymo pilie€iy pasuose
pavojus. Sig posédzio dalyviy NUOMONE autorius pateikia kaip svaresnj dalykg uz privaloma galig
turinius TEISMUY (EZTT ir ETT) sprendimus. Nors autorius kaip ir pripazjsta, kad minéto komiteto
nuomoné ,rodos” Latvijos niekaip nejpareigoja, taciau leidzia sau padaryti iSvada, kad ,latviams
teks jsileisti pavardes ne tik i$§ pirmojo, bet ir iS antrojo lapo j visas gyvenimo sritis: j banky korteles,
metrikacijos dokumentus, nuosavybés dokumentus ir visur kitur.“ Dar daugiau, minétosios komiteto
nuomoneés pagrindu jis mano, kad ,ne uz kalny laikas, kai panasiai nuspres [ar manys?] ir Europos
Zmogaus teisiy teismas“.

Taigi, latviSko modelio kritikg autorius grindZia vien savo paties pranasSyste. Ta€iau blogiausia, kad
jsijautes jis ir nebepastebi, jog katastrofa Latvijg istikty tik po to, kai du Europos tarptautiniai
teismai staiga pakeisty savo sprendimus. O Stai Lietuvg tokia katastrofa gali iStikti net ir be
perversmo tarptautiniy teismy praktikoje.... Mat, pri€mus docento proteguojamag G. Kirkilo projekta,
Lietuvai kaip tik ir tekty j visas oficialigsias informacines sistemas jsileisti pilieCiy asmenvardziy
uzra8us nevalstybinémis kalbomis.

Manytina, kad straipsnio autorius pats nesieké manipuliuoti natdraliu neatidumu skaitytojo, kuris
gali neatskirti, kas yra komitetas, o kas yra teismas (ir kas yra sprendimas, o kas — tik nuomone).
GreiCiausia Sitokj jspud; ir pacig informacijg apie kazkur Jungtinése Tautose vykusj posédj jis gavo
i§ Salies (vargu ar tikétina, kad informacijg apie Raihman skundg jis rado savarankiskai). Pirmg
kartg tokig informacijg j Lietuvos Respublikos Seimg atnes$é Lenkijos finansuojamo ir Lietuvoje
jsteigto ,Europos Zmogaus teisiy fondo“ atstovai. Bet Teisés ir teisétvarkos komitetui, kurio
posédyje dalyvau, Si informacija, suprantama, didelio jspudzio nepadaré. Tik Stai jdomu paklausti,
ar A. Smetong informacija pasieké tiesiogiai i$ fondo ar per tarpininkavimg iS Seimo?

Nors straipsnio autorius pabrézia savo savarankiSkumg kity lituanistikos autoritety (tarp jy ir savo
mokytojy) atzvilgiu, taCiau straipsnio ,atradimai“ apie juridinius pavojus, kurie neva kils Latvijai,
jeigu ji ir toliau laikysis savo raSybos principy, néra savarankiSki. Tai rodo ir autoriaus
samprotavimai apie kazkokius kitus esg ,labai konkre€ius teisinius sprendimus“ Latvijoje, kurie
asmenvardzio uzraSg paso kity jrasSy skyriuje esg beveik prilygina pagrindiniam puslapiui (mat i$
latvis§ko paso 14 puslapio jradai kitomis kalbomis perkelti j 4 puslapj). Reikia perskaityti EZTT bylos
Mencena pries Latviig sprendimg, kad Zzinotum, jog Latvija tiesiog atsizvelgé | Sio teismo
nejpareigojancig rekomendacijg vardan pilieCiy patogumo perkelti kity jrasy skyriy bent kiek arciau
pagrindinio puslapio. Turbdt docento konsultantai jj suklaidino, nepasakydami, kad jokiy Kkity
Lhaisiniy“ juridiniy pavojy, apskundimy ar sprendimy net ir nebuvo?
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Tikriausiai tie patys autoriaus nejvardinti teisininkai“ ar ,teisés specialistai“, docento IGpomis
gasdinantys, kad pilieCio pavardés jraSas tolimesniame puslapyje ,turés né kiek ne mazesne
svarbg uz pirmame puslapyje paraSytg pavarde®, papras€iausia uzmirSo pridurti, kad 2009-11-09
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas jau iSnagrinéjo §j klausimg ir iSaiskino, kad pilieiy
asmenvardziy jraSai papildomy jraSy skyriuje neturi ir negali turéti tokios pat svarbos ir oficialaus
vartojimo statuso, kokj turi jraSai pagrindiniame puslapyje valstybine kalba.

Stai ir viskas, ka filologijos specialistas rado pasakyti apie neva kazkokias grésmes keliantj ir
kazkuo esg kenksmingg latviskg oficialiosios asmenvardziy rasybos modelj, kurj remia TALKA
(docentas tai jvardina ,velniava, sukama kaip vadinamasis latviSskas variantas®). Visa straipsnio
konstrukcija ir pilieciy iniciatyvos suniekinimui skirtas patosas gritva kaip korty namelis.

Autoriaus logikos neiSsaugo jo pasirinkta taktika suplakti apskritai visy svetimvardziy rasybos
lietuviy kalboje (tas baty aktualu tik G. Kirkilo projektui) ir teisinius pilieCiy vardy ir pavardziy

latviSko modelio jgyvendinimo formoje, kurig sitlo TALKA, ir nori kg nors patobulinti?

Kuo pilie€iy TALKOS lietuviskas pasitilymas skiriasi nuo latviSkojo modelio?
Pazymétina, kad TALKOS siulomas projektas kai kuriais kitais bruozZais yra kiek liberalesnis uz
latviSkg asmenvardziy oficialiosios radybos sprendimg. Svarbiausias i$ jy ,tai iSsaugota galimybé
jrasSuose valstybine kalba pilie€iams pasirinkti variantg be lietuviy kalbos vardininko galtnés (nors
tai daro zalg lietuviy kalbos sistemai, tokia praktika Lietuvoje jsigaléjo nuo Atgimimo laiky;
pazymeétina, jog latviSskas modelis leidZia tik sugramatintg rasSybg).

Atsizvelgiant j tai, kad pilieiy asmenvardziy jraSy nevalstybine kalba nenumatoma jtraukti j oficialy
vartojimg nacionalinése informacinése sistemose (be to, tai ir néra jmanoma), TALKOS pasitlymas
neatmeta pilieio asmenvardzio raSybos paso papildomy jrasy skyriuje nevalstybine kalba su
visais tos kalbos rasto diakritiniais Zenklais. Skanuota tokio jraSo forma nebdty brangus dalykas,
taciau leisty pilieciui teisétai jj vartoti savo gimtosios kalbos rastuose. Toks sprendimas technidkai
leisty pilieCio asmenvardj jrasyti ir nelotyniSko pagrindo raSmenimis. Bet nuo to buvo susilaikyta,
atsizvelgus j Konstitucinio Teismo nustatytus apribojimus ir precedentg, kuris leisty Rusijai
reikalauti, kad Latvijos pilie€iy pasuose asmenvardziai baty uzrasomi ir kirilica.

Atrodo, kad net ir liberalieji pilieCiy asmenvardziy ,suprekinimo® bei ,asmeninio nusisavinimo®
Salininkai per kokj deSimtmetj pagaliau suprato, kad net vien lotyni§ko pagrindo keliy Simty kalby
raSmeny nejmanoma sukisti j valstybés informacines sistemas ir samoningai jas vartoti,
nesukeliant chaoso. Stai kodél jie pastaruoju metu nusprende kol kas apsiriboti tik lotyniskais
raSmenimis, esg jais galima uzrasyti pilieCio asmenvardj, iSvis atsisakant uzraso valstybine kalba.
Pradzioje tai méginta pateikti kaip rapinimgsi uz uzsieniecCiy iStekéjusiomis moterimis. Bet tuoj pat
ir yla iSlindo i§ maiSo, esg lenky tautybés pilie€iai, lyginant su jomis, buty diskriminuojami, tad Si
maloné turéty bati suteikta visiems pilieCiams, kurie pateiks nezinia kokius ,dokumento Saltinius®.
Bet ar Sis naujas G.Kirkilo manevras iSspres problema? Juk antai, lenky tautybés pilie¢io pavarde
baty iSkraipyta (paradyta nezinia kokia kalba ,nei tai lietuviy, nei lenky, nei lotyny). Net ir W
jteisinimo tikslas pakibty ore, nes $i raidé nepriklauso lotyny kalbos abécélei.

O stai TALKOS pasiulymas, viena vertus, leisty iSsaugoti asmenvardZio uzraSg autentiSkais
lotyniSko pagrindo raSmenimis ta kalba, kurios pilietis pageidauty, o kita vertus, apsaugoty nuo bet
kurios kitos kalbos raSmeny ir jos gramatinés sistemos brukimo j valstybine lietuviy kalba
pateikiamus uzraSus. Netgi ir Lenky rinkimy akcijai toks vienintelis konstituciSkai jmanomas
sprendimas turéty tikti, jei Sios grupuotés tikslas nebdty vien konflikto skatinimas ar net lietuviy
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kalbos iSstimimas. Jis turéty tikti ir blaiviai galvojantiems liberalams, nes Salia privalomo uzraso
valstybine kalba kiekvienas pilietis savo vardg ir pavarde paso papildomy jrasy skyriuje turéty teise
taisyklingai jraSyti kita kalba savo paties pasirinkimu, o ne pagal ,dokumento Saltinj*.

Ar ,,dokumento Saltiniai“ iSgelbés valstybine kalbg nuo invazijos?

Pastaroji aplinkybé (nebesiremti ,dokumento Saltiniu® papildomy jrasy skyriuje) labai uzkliva masy
docentui. Jis mano, kad tai bty nepateisinamas ,demokratijos §élsmas” ir Zada Sig savo mintj
patikslinti kitame savo straipsnio skyriuje, bet ... pamirSta (nebent tokiu patikslinimu sutiktume
laikyti jau aptartg pranasingg vizijg apie teismy sprendimus, priversiancius visus duomenis perkelti
j pirmg puslapj, iSstumiant valstybing kalbg). Apribojimg uzraSyti savo varda ir pavarde kita kalba,
jei to nenumato kazkoks dokumento Saltinis, docentas laiko saugikliu nuo tokio galimo tvano ir
iSkelia kaip G. Kirkilo projekto privaluma, nors pastarasis projektas tokj tvang j pirma puslapj kaip
tik ir pradéty. Kita vertus, ir pats autorius pripaZjsta, kad i sgvoka tikslintina — t.y. i ,dokumenty
Saltiniy“ galima iSimti okupaciniy laiky Saltinius, ,jei to reikia“.

Sitlau skaitytojui pasirinkti, ar tai Sventas naivumas, ar tik gudravimas. Pats G. Kirkilo projektas
(prie$ tai — A. Kubiliaus ir R. Simasiaus, bet jam Seimas tada nepritaré jau pateikimo stadijoje)
atsirado tik dél to, kad kai kam labai reikéjo i$ naujo jteisinti okupaciniy laiky asmenvardziy radyba,
kai buvo apsieinama be lietuviy kalbos. Tai buvo autonomisty reikalavimai, iSkelti dar Sajudzio
laikais, kuriuos pradzioje rémé Kremlius, o véliau pradéjo remti ir VarSuva. Todél, jei G. Kirkilo
projektas bus priimtas, tai jau tikrai be patikslinimy apie ,dokumento Saltinj“.

Ir tai nera tik iSvedziojimai, bet faktas, kadangi Valentinas Stundys ir kiti Seimo nariai jau teiké
tokius pasiulymus. Spékit, kas su jais atsitiko? Dalyvavau tame Teisés ir teisétvarkos komiteto
posédyje, girdéjau ir jdomius Siy pasitlymy atmetimo motyvus, apie kuriuos Cia nesiplésime.
Pagaliau, jei bus priimtas TALKOS projektas, joks ,dokumento Saltinis“ valstybinés kalbos i$
oficialaus jraSo pase nebeiSstums. Gi kity jrasSy skyriui tokie reikalavimai kazin ar bdtini, nes jie
Lietuvos salygomis sukurty ne tik papildomg administracing nasta, bet ir korupcijos grésmes. O
docento argumentas, kad norin€iy uzsiraSyti savo asmenvard;j kita kalba papildomy jrasy skyriuje
gali kilti ,nematyta banga“, né i$ tolo neprilygsta tam pavojui, jei kilty pana$i ir net mazesné banga
kita kalba ar puskalbe perra8inéti pagrindinj pilieCio asmenvardzio jradg valstybine kalba.

Apie TALKOS tikslg iSsaugoti lietuviska raidyng (abécéle)

Liko paskutinis latviSkojo modelio jgyvendinimo menamas trakumas, kurj TALKOS iniciatyvg
»riuskinancio® straipsnio autorius vienintelj ir mégina pateikti kaip jau filologinj, o ne juridinj
argumentg. Pasak autoriaus, tokia TALKOS formuluoté, kad pilie€iy vardy ir pavardziy jrasai
valstybine kalba reiSkia uzra8ymag ,lietuviy kalbos abécélés 32 raidémis pagal tarimg®, yra esg
LvaikiSkai naivi ir neatsakinga“. Esg Sitaip bty sustabdyta rasto raida, uzkertamas kelias ateities
sablonskiams ir blgoms®, kurie gal kada norés plésti abécéle ar reformuoti raSyba.

Jdomu, kad kitoje vietoje straipsnio autorius kaltina mus, ,talkininkus®, jog meluojame, kad Kirkilo
projektu siekiama pakeisti lietuviskg abécéle, iSpleCiant ja g, x ir w raidémis. Esg niekas to
nesiekia. Docentas net pripazjsta, kad lietuviSkam raidynui nereikia Siy ,raideliy“, nes i$ tiesy
Jietuviy kalboje néra su jomis sietiny specifiniy garsy”, ir kad ,rastas i§ esmés visai neblogai
nusistovéjes®. Ir tuoj pat jis rupinasi, kas gi atsitiks, jei Valstybiné lietuviy kalbos komisija staiga
nuspres pakeisti abéceéle arba jei ,Lietuviy kalbos institutas parasys naujg gramatikg“. Be to, esg
rasto ,.koregavimas®, kokj nuolat vykdo kultdringosios tautos ,i$ principo negresia kalbai“.
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Dar grjSime prie to, ar tas rasto ir raSybos valstybine kalba ,koregavimas®, kurj bruka G. Kirkilo
projektas, iSties negresia kalbai (kitoj vietoj straipsnio autorius pripazjsta, kad netgi jo mokytojai,
zymus lituanistai dél nelietuviSkos asmenvardziy rasybos lietuviy kalboje teigia visai prieSingai, nei
jis). Cia tik atkreipsime démesj, jog TALKOS projektas kaip tik ir siekia teisiskai apsidrausti nuo
kokios nors komisijos, kurig skiria politikai, ar instituto, kuriam savo valig gali diktuoti tie, kas valdo
léSas, sprendimy, kad jie negaléty lengvai pakeisti dabartinio lietuviy kalbos raidyno, o tuo paciu ir
fonetinio lietuviy kalbos rasybos principo. Sis projektas taip pat siekia apsidrausti ir nuo
LKultdringyjy tauty® svetimy raSmeny bei jy kalbos sistemy primetimo lietuviy kalbai, taip kaip to
siekia ir Latvijos teisékura, ,saugodama latviy kalbos, kaip vientisos sistemos veikimg®.

Ir visai nesvarbu, kad docentui tai atrodo ,juokinga®, nes Sig latviy (ir lietuviy) kalby apsauga, tiek
kiek ji susijusi su pilietiy asmenvardziy oficialigja radyba, pripazino ir EZTT, ir ETT. Dar daugiau,
TALKOS sumanymas i§ esmes atitinka ir Lietuvos Konstitucinio Teismo doktring, kuri skelbia, kad
spresdamas pilieCiy asmenvardziy oficialiosios raSybos klausimus, jstatymy leidéjas privalo
atsizvelgti j jgaliotos lietuviy kalbos specialisty institucijos iSvadas ir kad jo sprendimai negali joms
prieStarauti. Tai reiSkia, kad pilieCiy asmenvardziy oficialios raSybos tvarkg nustato ne kokia nors
komisija ar institutas, kaip postringauja masy oponentas, sgmoningai painiodamas kalbos
norminimo kompetencijg su valstybinés kalbos statuso jgyvendinimu.

Jei i$ tiesy atsirasty toks ,jablonskis ar buga“, kuris pasitulyty apskritai pakeisti ,nhusistovéjusig”
lietuviy kalbos ra8ybg ar raidyna, ir jeigu tokius sitlymus netgi paremty kokia nors komisija ar
institutas, tai dar nereiksty, kad jstatymy leidéjas turéty automatiSkai perkelti tokius sidlymus j
jstatymus. Visy pirma, jie turéty prigyti Tautos vartosenoje (o jeigu tai bty abéceélés keitimas, toks
fundamentalus veiksmas Siais laikais galéty buti daromas tik pries tai gavus aiskiai iSreikStg Tautos
pritarimg; malonu, kad poZiuriui, jog ,galiausiai ir virSiausiai“ tokius dalykus sprendzia Tauta,
pritaria ir docentas). TALKA nesitlo keisti nei galiojancios abécélés, nei ja paremtos lietuviy kalbos
radybos, tik sillo dabar galiojanCius principus jrasyti j jstatymg, kad kam nors uzsimanius nebuty
taip lengva juos pakeisti (net ir kai néra jokio moksliSkai pagrjsto poreikio !).

Nemaziau svarbu, kad ,naivioji TALKOS formuluoté apsaugoty ir nuo tokios drumsto vandens
strategijos, kai formaliai nekeiCiant lietuviy kalbos raidyno bei rasybos principy buty faktiskai
primetama ir pleCiama tokia oficialioji raSyba, kuri nesilaikyty Siy principy. Sitokios strategijos
pavyzdj batent ir demonstruoja masy oponentas, kai remiasi Dabartine lietuviy gramatika, kurioj
paraSyta, kad greta lietuviSky raidziy nelietuviSkuose zodziuose [paryskino GS] gali bati ir kitos.
Tai, ko gramatikos autoriai (A. Girdenis, K. Gardva) nepriskiria lietuviy kalbos zodziams, docentui
pritarus, Seimas jau priskirty valstybinei lietuviy kalbai. Bet Cia jau apie kitg projekta.

Apie tikraja velniava, susijusig butent su G. Kirkilo projektu

Kad nebiciau apkaltintas, jog kalbéjau apie batus, nors oponentas i$ tiesy esg noréjo kalbéti apie
ratus, turime bent trumpam grjzti ir prie tikriniy svetimybiy raSybos nesutvarkyty problemy, su
kuriomis ir yra susijes ne TALKOS, bet G. Kirkilo ir I. Siaulienés projektas, sitlantis j oficialig
pilie€iy asmenvardziy raSybg perkelti tokig praktikg, kuri ne tik SiurkSCiai paneigty konstitucinj
valstybinés kalbos principa, bet ir griauty pacig lietuviy kalba.

Tiesg sakant, jei G. Kirkilo projekto apologetikoje nebuty tiek daug melagingy teiginiy, kazin ar dar
baty prasme apie jj diskutuoti. Kiekvienas geranoriSkas, praktiniy sprendimy siekigs politikas tikrai
nesiimty j oficialig pilieCiy raSybg perkelti to nesiliaujanCio astraus konflikto, kuris vyksta
visuomenéje ir tarp lituanisty dél uzsienie€iy asmenvardziy (taip pat ir uzsienio vietovardziy)
raSybos lietuviy kalba ir spresti gin€g, griauna ar negriauna masy kalbos sistemos
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yoriginalioji“ (perkelta su visomis grafemomis) ir ,hibridiné“ (neperkélus visy grafemy, bei prie kita
kalba parasyto zodzio pridéjus lietuviskg galine) tikriniy daiktavardziy rasyba lietuviy kalboje.
Manau, kad pilieCiy asmenvardziy oficialioje raSyboje toks politikas rinktysi problemy nekeliantj
kelig — apsiriboti jrasu lietuviy kalba, o kitakalbe ,originalig“ forma palikti kitame skyriuje.

Mokslinis karas tarp uzsienietiSky zodziy formy nurasinétojy ir jy lietuvintojy
Sesios desimtys tituluoty lituanisty (taip, kaip ir giminiSkos latviy kalbos specialistai), mano, kad
plintanti kity kalby zodziy svetimos formos perkélimo j lietuviy kalbg praktika labai griauna jos
foneting ir morfologine sistema, ,platina puskalbe“ (V. Urbutis, Lietuviy kalbos isdavyste, 2007).
Kad tai ne juokai, pacituosiu: ,Tikriniy svetimybiy nelaikymas masy ZodZiais ir visa nura8ytiniy
vardy diegimo afera vadovaujantis keisCiausiomis savo darbo ,taisyklémis“ verc€ia kalbininkus
pagaliau aiskiai pasakyti, kad nuraSinétojai kalbos mokslo pozicijas yra palike senai ir galutinai. 1S
tikryjy reikia kalbéti ne apie kalbininky paziary ar nuomoniy skirtuma, o apie skirtumg tarp mokslo
ir paprasciausio Sarlatanizmo. /.../ i§ lingvistiniy j antilingvistines pozicijas peréjusiy nura$inétojy
kurpiama puskalbé jau yra savotiSka lietuviy kalbos prieSybé.“ (64—65 p.)

Taciau ,nurasinétojai“, tvirtai jsikibe j 1997 m. Valstybinés lietuviy kalbos komisijos sprendimg Nr.
60, kai jai vadovavo docento autoritetas Albertas Rosinas, ir j valdZios bambagysle, nemano, kad
tokia grésmé lietuviy kalbai yra esminé, argumentuodami, kaip cituoja ir musy oponentas, ,kad
asmenj identifikuoti pagal pavarde yra bdtina, nieko nepadarysi‘. TaCiau juk netgi ir tie
shurasSinétojai“ nedraudzia svetimvardzius uzrasyti lietuviy kalba pagal tarimg (vienas i§ esminiy jy
argumenty yra tas, kad visy uzsienio kalbomis parasyty tikriniy vardy esg nejmanoma uzrasyti
lietuviskai; tiesa, latviy kalbininkai mano, kad daugelj jy uzrasSyti latviSkai problemos nesudaro).

Kad ir kg autorius besakyty, ,nurasinétojai“ nesidlé uzsienio kalbomis parasyty formy perkelti ir j
Lietuvos pilie¢iy asmenvardziy oficialig raSybg. Bent jau A. Rosinas tokiy dalyky, kiek zZinau, tikrai
néra sitles. Kadangi nebéra kaip jo paklausti, gal docentas paieskoty citaty?

Bet yra paprastesnis bidas. Kas trukdo straipsnio autoriui to paklausti savo antrojo autoriteto,
Vytauto Ambrazo, kuriuo jis taip remiasi? Kiek teko Siais klausimais bendrauti ar skaityti, kg jis yra
parases, jis niekur néra sitdles ,originalias® kity kalby formas jkelti vietoj uzrady valstybine kalba
Lietuvos pilie€iy pasuose. V. Ambrazas tokiems pasitlymams visada priestaravo, reikalavo atskirti
uzsienie€iy pavardziy raSymag nuo Lietuvos pilie€iy pavardziy raSymo (kaip ir Zigmas Zinkevicius
bei kai kurie kiti kalbininkai, neatmetantys riboto svetimy kalby formy vartojimo).

Didelj susirupinimg kelia oponento nuolat kartojamas ,argumentas®, kad svetimy raidziy (tad ir
svetimy formy ZodZziy) vartojimas lietuviy kalbos tekstuose ,dar jos nesugriové®. Juk jeigu tokig
praktikg pleciant unikali lietuviy kalbos sistema pagaliau baty sugriauta, apie tai rasyti ir dél to
apgailestauti jau bty per vélu ... Visos Sios pastabos turéty paskatinti jstatymy leidéjg susilaikyti
nuo bereikalingos rizikos lietuviy kalbai bei nuo rizikos, kad Sviesios docento nuojautos juk gali ir
nepasitvirtinti. Lietuviy kalbos oficialusis gyvas vartojimas — tai tikrai ne ta sritis, kur galima baty
papildomai eksperimentuoti, kas buvo teisus.

Istoriniai ir ideologiniai argumentai apie ,,vakarietiSka“ bei ,,rytietiSka“
orientacija

Atskirg temg sudaro straipsnio autoriaus nuolat pakartojami seni kaltinimai, esg svetimvardzZiy
lietuvintojai priklauso ,rytietiSkai“ orientacijai, atstovauja bolSevikmecio jdiegtai tvarkai ir gina rusy
kalboje naudojamg svetimybiy adaptavimo j savo kalbos sistema praktikg. Kai vakarietisky kalby
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formy nuraSinétojai esg atstovauja ,vakarietiSko kelio pasirinkimui“, mat jie siekia sugrjzti prie
tarpukariu buvusios praktikos.

IS tiesy, svetimvardziy raSymo praktika prieSkariu dar nebuvo nusistovéjusi. Ta€iau tendencija buvo
prieSinga, negu dabar sitilo G. Kirkilas. Tada buvo stiprinamas lietuviy kalbos vartojimas,
diegiamos lietuviskos Zodziy formos, plétojama pilieCiy asmenvardziy atlietuvinimo kampanija (o
ne iSlietuvinimo, kas meéginama daryti dabar). Originaliyjy ir hibridiniy svetimvardziy formy
perkélimas | lietuviSskus tekstus dar buvo gana paplites (antai, jas vartojo ir valstybés laikrastis
sLietuvos Aidas®). Tad nenuostabu, kad ir 1938 m. Pavardziy jstatyme pilieCiams buvo numatyta
galimybé pase uzradyti savo asmenvardzius kita kalba.

Tenka sutikti ir su apibendrinimu, kad to meto Sviesiausi kalbininkai — tiek Pranas Skardzius, tiek
Antanas Salys toleravo originaligjg ar hibriding svetimvardziy raSybg. TaCiau sakyti, kad aiskios jy
pastangos lietuvinti, pritaikyti tokias formas ,prie musy jprastinio [lietuviy kalbos] tarimo ir raSymo*
esg jau priskirty juos prie ,rytietiSkos orientacijos buty neteisinga (uztenka paminéti kad Pr.
SkardZiaus gin¢a su R. Mironu, kaip turi bati raSomas ir linksniuojamas Grandi ar Grandis ir jo
iSvada: ,R.Mironas savo galvojimu eina prie$ lietuviy kalbos jpro€ius ir nori svetimyjy vardy raSymag
padaryti kuo maziau jmanomg®, cit. Lietuviy kalbos isdavyste, 70-71 p.).

Svetimy vardy integravimas | lietuviy kalbos sistemg niekaip negali bati priskiriamas rytietiSkai
orientacijai ar Kremliaus nurodymams ir dél daugelio kity priezasCiy: 1) sulietuvinimo tradicija
lietuviy rasyboje atsekama nuo XVIII a. pr. Mazojoje Lietuvoje ir tesiasi per XIX a.; 2) panaSig
praktikg taiko ne tik lietuviams giminiski latviai, bet ir, pavyzdziui, ¢ekai; pagal savo tartj uzraso
svetimvardzius taip pat ir, pavyzdziui, prancizai; 3) lietuviSskos formos svetimvardziy raSymg (pirma
kartg skliaustuose nurodant ir originalig jy forma) sitlé jau V. Kudirka; 4) V. Kudirkos pasiulytas
raSybos modelis galiausiai nusveré ne tik okupuotoje Lietuvoje, bet ir ISEIVIJOS lituanisty
darbuose.

Pastarasis atvejis ypac iSkalbingas, kadangi iSeivijos lituanistai tikrai nesivadovavo rusy kalbos
praktika. Be to, tarp jy buvo ir ...Pr. Skardzius, kalbos klausimais paprastai sutares ir su A. Saliu.
Sitlau atsiversti 1950 m. Vokietijoje i$leisto Lietuviy kalbos vadovo, sud. prof. dr. Pr. SkardzZius ir
kiti, 88—90 psl. esantj skyriy ,Tikrinés svetimybés” (kai okupuotoje Lietuvoje svetimvardziy rasyba
dar nenusistovéjusi). Verta atsiversti ir Dr. Petro Joniko parasytos, 1987 m. Cikagoje Lituanistikos
instituto iSleistos knygos Lietuviy kalba ir tauta amziy bavyje bet kurj puslapj. Antai, 393 psl.
svetimvardis raSomas taip: M. Felkelis (M. Voelkel). Priminsime, kad P. Jonikas prie$ karg buvo Pr.
Skardziaus ir A. Salio bendrazygis (tada juokaudavo, kad mirus K. Bugai Lietuvoje liko tik pustrec€io
kalbininko, mat P. Jonikas buvo i$ jy jauniausias).

Tad visos kalbos apie vakarietiSkas ar rytietiSkas orientacijas, kiek tai siejama su svetimvardziy
raSyba, yra bjauri demagogija. Pagaliau, jei iS uZsienio kalby atéjusiy svetimvardziy rasyboje vel
sukelta sumaistis, tai dar nereiSkia, kad jg reikia perkelti ir j Lietuvos pilie€iy oficialig vardy ir
pavardziy rasybag, kuri iki Siol vyko (ir tebevyksta) pagal valstybinés lietuviy kalbos taisykles.

Dél vietos stokos neverta atsikirtinéti del visy klaidinanciy oponento teiginiy, kurie yra susije
daugiausia su Valstybinés lietuviy kalbos komisijos 1997 m. birzelio 19 d. nutarimu Nr. 60. Jie
neturi nieko bendra ne tik su TALKOS ar Valentino Stundzio, bet ir su G. Kirkilo projektu, kuriy
objektas yra tik Lietuvos Respublikos pilie€iy asmenvardziy rasyba tapatybés dokumentuose.
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Vietoje pabaigos

Filologo A. Smetonos straipsnyje teisingai pabréziama, kad politikai neturi teisés neatsizvelgti |
Valstybinés lietuviy kalbos komisijos iSvadas déel TALKOS iniciatyvai alternatyvaus Vardy ir
pavardziy jstatymo projekto, svarstomo Seime. Bet Teisés ir teisétvarkos komitetas neatsizvelgeé j
komisijos iSvada, kad galimos tik ribotos iSimtys dél pilie€iy asmenvardziy radybos tapatybés
dokumentuose nevalstybine kalba. Komitetas iSplété Sias iSimtis iki kiekvieno pilie€io, kuris tik
pateiks kazkokj ,dokumento Saltinj“, kur jo vardas ir pavardé galéjo bati parasyta nelietuviskai.
Docentas stoja maru uz tokj projekta.

Apgailétina, kad straipsnio autorius uZsipuola pilie€iy iniciatyvg ginti valstybing kalbg, taciau
mégina pateisinti politikus, kurie trypia Konstitucijos 14 straipsnj. Visuose pavyzdziuose, kurie
pateikiami jo straipsnyje, kai problemos gali bati sprendziamos pagal TALKOS siulomg latviSkg
modelj, jis stoja ne j lietuviy kalbos puse, siilydamas i$ viso atsisakyti lietuviskos, valstybine kalba
parasytos formos. Straipsnyje aiSkiai neiSvengta ir itin SiurkS€iy etikos pazeidimy. Ko verti vien
komentarai apie Dabartinés lietuviy gramatikos tikruosius ir ,prirasytus” autorius arba apie tai, kg
suvoké ir ko esg nesuvoké poetas Justinas MarcinkeviCius. | nepagrjstus, klaidinanc€ius
iSvedziojimus docentas j G. Kirkilo projekto réméjus jrasé ne tik niekuo détus kalbininkus, bet ir
grieztus tokiy pasialymy prieSininkus, tokiu badu suklaidindamas net ir Rimvyda Valatka.
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