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Jau daugiau nei 50 mety tusciai ginCijamés dél trijy nelemty raideliy — g, w, x. Dél to per daug
nesijaudinCiau — ginCai natdralu, ginCai sveika, ginuose gimsta tiesa. Bet su viena salyga:
klausomasi, kg sako oponentas. Kai gincijasi kur€ias su nebyliu — nieko natralaus ir niekur tokie
gin€ai neveda.

Antanas Smetona
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Deja, kas vyksta dabar — labai panasu j kur€io ir nebylio gin¢a: ,Jus musy Konstitucijg pazeidziate!
— O pas jus negrus musa!“ Kiek galima?! Maza to, nuolat randasi visokios iniciatyvos, talkos,
peticijos, mitingai, kurie, uzuot leide ramiai dirbti specialistams, dazniausiai siekia nuvesti
klystkeliais ar konkreCiy veikéjy interesy keliais. Jei naujausios ,Talkos” iniciatyvos tebaty grupelés
suokalbininky reikalas — tiek to. Bet kai kuo toliau, tuo labiau, garsiau, placiau ir arSiau méginama
zongliruoti iSkreiptais faktais, Zmoniy patriotiniais jausmais, jtraukti net Siaip ir Sviesias galvas bei
parodyti ,masiy“ judéjima, ver€ia priminti kai kuriuos netolimos praeities dalykus ir persergéti nuo
kenksmingo zingsnio — latvisko pavardziy raSymo pasuose kelio.

Kadangi nuomoniy jvairové labai didelé ir visiSkai prieSinga, kadangi nuomonéms remti
pasitelkiamas Siaip jau logiSkai klaidingas autoriteto argumentas (V. Urbutis, V. Labutis vs V.
Ambrazas, A. Rosinas), Siame straipsnyje paméginsiu priminti tik jteisintus faktus (kas buvo ir kas
yra) ir bent minimaliai painterpretuoti (kas yra ir kas bus). Todél, mielieji skaitytojai ir komentuotojai,
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papraSycCiau mano asmenybés neliesti (pats Zinau — esu blogas), o diskutuoti su pateiktais faktais
ir iSvadomis. O pastabose teiksiu tik savo subjektyvy pozidr;.

Rasto raida

IstoriSkai ne vieng kartg kaitaliojome jvairias musy rasto raides ir nieko nuo to musy kalbai
nenutiko. Buvo masy raste ir w, ir sz, ir kitokiy raidziy, o paskutiné didesné revoliucija — jvestos ch,
f, h. Prie$ tai buvo §, Zz. Dabar, beje, niekas net nebando niekaip keisti raidyno (nei raidelémis q, w,
X, nes i$ tiesy lietuviy kalboje néra su jomis sietiny specifiniy garsy), o rastas iS5 esmeés visai
neblogai nusistovéjes. Bet net jei kas sugalvoty kg nors pakeisti, tai kg? Tai nebaty jokia naujiena ir
dangaus negriuty. Raséme biaurus, dabar raSome bjaurus, raSome iesmas, gal kada raSysime
jieSmas (kaip Jieznas), raSome $ala, Syla, gal kada rasysime $ala, sjla (kaip siulé K. Buga), ir
panasiai. Visas Sis procesas daugelyje tauty vadinamas tiesiog rasto raida. Ir tai ne senovés, o
masy laiky aktualijos: prie§ deSimtmetj vokie€iai mégino reformuoti savo rasybg, prieS penkmetj
rusai. Kazachai apskritai nuo kirilikos prie lotynisko rasto bando pereiti.

Taigi, i§ to galime iSpesti naujg faktg — kultlringy tauty rastas koreguojamas nuolat ir i§ principo
negresia kalbai jokiomis nelaimémis, nes su kalbos sistemos pokyc€iais iS esmés neturi nieko
bendra.

Pastaba: Man pastaraisiais metais tiesiog neteko girdéti, kad kas sitlyty kaip nors keisti lietuviy
raidyng ir sidlyty tai, ko iki $iol jame néra. Sig problema i$sigalvoja tie, kurie patys musa ir patys
rékia. Gal ,talkininkai“ taip tikéjosi surinkti daugiau parasy? Zinoma, tai jy teiseé, bet su realybe tai
neturi nieko bendra.

Pavardziy jstatymas (1938)

Prie$ karg Lietuva priemé naujg Konstitucijg. Joje buvo jtvirtintas konstitucinis valstybinés kalbos
statusas. Jj jgyvendinant, 1938 metais buvo priimtas ,Pavardziy jstatymas®. Citata i$ to jstatymo:

»...nelietuvio pavardé raSoma pagal lietuviy kalbos ir raSybos désnius, bet ji gali bati raSoma ir taip,
kaip savo kalba rasosi jos turétojas, jei to jis pageidauja ir jei tos kalbos raidynas lotyniskas...“

Taigi, Sis faktas turéty parodyti, kad nelietuviSsky raidziy atsiradimas lietuviSky teksty svetimuose
varduose néra musy laiky iSradimas ir nebuvo smerkiamas jau pries kara.

Pastaba: Kaip minéjau, Siuo klausimu vargu ar autoritetai yra argumentas, bet paminéti Zmones,
prisidéjusius prie svetimvardziy rasybos raidos lietuviy kalboje verta vien dél jdomumo — kaip
matysime toliau, tai labai pamokoma istorija. Reikia manyti, kad prie Sio jstatymo rengimo aktyviai
yra prisidéje didieji lietuviy kalbininkai Pr. Skardzius ir A. Salys.

Lietuviy kalbos komisijos nutarimas Nr. 10 (1984)

1984 m. gruodZio 20 d. Lietuviy kalbos komisija priima nutarimg Nr. 10 ,Kity kalby asmenvardziy ir
vietovardziy vartosena lietuviy kalboje” (posédzio protokolas Nr. 33). Citata i$ Sio dokumento:

»2. LotyniSko pagrindo alfabetus vartojanciy kalby asmenvardziai bei vietovardziai populiariuose ir
vaikams bei jaunimui skirtuose leidiniuose atsizvelgiant | skaitytojy amziy ir iSsilavinimg
adaptuojami, t. y. pateikiami pagal tarima.

3. Mokslinéje literataroje, reklaminiuose, informaciniuose leidiniuose bei specialiuose tekstuose

kity kalby asmenvardziy pateikiamos autentiS8kos formos, o labiau paplite vietovardziai dazniausiai
adaptuojami.”
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Sovietinés kultdros ratas apsisuka — jtvirtinama 1938 mety tvarka, o Sig citatg galima apibendrinti
taip: autentiSka lotyniSko raidyno pavardziy raSyba lietuviSskuose tekstuose yra galima, niekaip
nekenkia lietuviy kalbai... ir lenkai €ia niekuo déti.

Pastaba: Nutarimas aiSkus ir skaidrus, deja, jo priemimo aplinkybés nebuvo tokios. Daug kas
nustemba, iSgirdes, kad Lietuviy kalbos komisija veiké net sovietmec€iu, dar gerokai iki valstybinés
kalbos statuso atsiradimo. Taip, tikrai, Lietuviy kalbos komisija prie Moksly Akademijos pradéjo
veikti 1961 m. Zvilgteléje j jos veiklos chronologijg, pamatytume, kad Komisija dirbo su nuolatiniais
pertrikiais. Amzininky teigimu, akmuo, vertes Komisijos vezima, buvo vis tas pats nelemtasis,
niekaip nesuderinamas su ,didzigja ir galinggja rusy kalba“ pavardziy raSybos klausimas.

Kad ir kaip ten baty buve, dvideSimtaisiais veiklos metais, 1980 m. vasario 14 d., Kalbos komisijos
posédyje (protokolas Nr. 22) zymus lietuviy kalbininkas, akademinés ,Lietuviy kalbos gramatikos“
vyriausiasis redaktorius K. Ulvydas referuoja: ,Populiarioje literatiroje, skirtoje placiajai
visuomenei, sitloma Siuos vardus lietuvinti, o0 mokslo veikaluose, informacinéje literatliroje — rasyti
originalo raSyba, jeigu jie uzraSyti lotyniSkomis raidémis. Vardai lietuvinami zidrint originalo tarimo,
bet kartais atsizvelgiama ir j originalo rasSybg.“ To meto sglygomis tai buvo tiesiog revoliucinis
klausimas: laikytis rusiskos tradicijos perraSinéti visus vakarietiSkas vardus ir j lietuviy kalbg perimti
juos ,per didzigjg rusy kultara® ar vis delto eiti vakarietisku keliu?

Labai daug pasakantis K. Ulvydo retorinis klausimas iS ty paCiy mety kovo 4 d. posédzio
(protokolas Nr. 23): ,Svarbiausiu lietuvinimo argumentu laikoma tai, kad taip daroma rusy kalboje,
juy enciklopedijose. Ar jUs tikite, kad tai argumentas?” Koks tai toliaregiSkas klausimas — ir Siandien
juk sprendziame: liekame Ryty kultdrinés jtakos zonoje ar Vakary?! Kiek tuometémis sglygomis Sis
sprotestas ir vakaréjimas“ galéjo bati jgyvendintas ir kaip toli nueita yra atskiro tyrimo klausimas,
bet Siuokart tikrai buvo Zengta per toli.

Ty paciy mety balandzio 19 d. posédyje K. Korsakas referavo: ,Paskutiniajame posédyje priimtas
nutarimo projektas buvo apiformintas kaip nutarimas ir nusiystas Eltai. Pasiekes ,Tiesos® redakcija,
jis buvo sulaikytas dél kai kuriy uzkliuvusiy dalyky ir pasieké direktyvinius organus. Komisijos
pirmininkas kalbéjosi $iuo klausimu su LKP CK se33kretoriumi L. Sepeéiu, kuris pasidlé $iy
klausimy svarstymo neforsuoti ir atidéti rudeniui.“ Taigi, nutarimui pasirodyti sutrukde sovietiné
valdzia. Ir grjzta prie jo, kaip matome, ne 1980-yjy rudenj, o tik po ketveriy mety.

Ir dar vienas jdomus pastebéjimas — Lietuviy kalbos komisijos posédzio protokolas Nr. 33 teigia,
kad posédyje dalyvavo: J. Palionis (pirmininkas), V. Maziulis (pavaduotojas), A. Piro€kinas
(sekretorius), K. Ambrasas, V. Ambrazas, V. Drotvinas, A. LaurinCiukas, J. Marcinkevicius, J.
Pikgilingis, V. Spurga, A.-M. Stankevig¢ius, R. Sarmaitis, K. Ulvydas, A. Vanagas, H. Zabulis, Z.
Zinkevi€ius, J. Zinkus — $tai tie lietuviy kalbos naikintojai :), uz nutarimg balsave vienu balsu! Tik
nesuprantu, kodeél reikia pykti ant dabartinés kartos kalbininky, kurie papras€iausiai pasirodé esg
tik gery mokytojy neblogi mokiniai. Beje, ,talkininkai“, ar tik slapta nepatarinejote tada L. Sepe&iui?
O gal jis dabar jums patarinéja?:)

Valstybinés lietuviy kalbos komisijos nutarimas Nr. 60 (1997)

1990 m. prasideda Siuolaikinis Valstybinés lietuviy kalbos komisijos veiklos etapas. 1997 m.
birzelio 19 d. Valstybiné lietuviy kalbos komisija priima nutarimg Nr. 60 ,Dél lietuviy kalbos rasybos
ir skyrybos®, kuriame j vieng vietg sudeda visus aktualius rasybos ir skyrybos dalykus (tarp jy ir
svetimvardziy radyba), Komisijos priiminétus ne vieng desimtmet;j. Sesiasdesimtojo nutarimo citata:



»D.1. LotyniSko pagrindo alfabetus vartojanCiy kalby asmenvardziai bei vietovardziai groziniuose
kariniuose, populiariuose ir vaikams bei jaunimui skirtuose leidiniuose atsizvelgiant j skaitytojy
amziy ir iSsilavinimg adaptuojami, t.y. pateikiami pagal tarima.

5.2. Mokslinéje literaturoje, reklaminiuose, informaciniuose leidiniuose bei specialiuose tekstuose
kity kalby asmenvardziy pateikiamos autentiskos formos, o labiau paplite vietovardziai dazniausiai
adaptuojami.”

Palyginkite su 1984 m. nutarimu Nr. 10 — &ia kaip zaidime ,rask deSimt skirtumy®“. Pridéta groziné
literatira. Taigi, ir vél patvirtinama, kad autentiSka lotyniSko raidyno pavardziy rasSyba
lietuviSkuose tekstuose yra galima, niekaip nekenkia lietuviy kalbai, ir lenkai €ia niekuo déti.

Pastaba: Tai yra labai pamokoma istorija — lygiai tas pats klausimas, lygiai ta pati problema, pries
trisdeSimt mety buvusi protesto prie§ soviety tvarkg iSraiSka, vakarietiSko kelio pasirinkimas,
Siandien tampa ,reakcine, globalistine, kalbos iSdaviky“ pozicija. Didelé musy gyvenimo béda, kad
visiems revoliucinés aistros palytétiesiems pasaulio istorija prasideda nuo jy revoliucijy. Jiems ir
Komisijos iki Didziojo Jvykio nebuvo, ir nutarimo teiginiai kaip avinui nauji vartai.

Darnaus ,kalbos gelbétojy“ choro pirmojoje eiléje — Poetas (kas, kad nelabai suvokia, kg $neka,
uztat rankose — véliava, Zodziuose — aistra): ,Jai stengiamasi zatbat jpirsti, jbrukti, savo kazkokiu
60-uoju nutarimu prikergti tai, kas jai svetima, kas ardo, griauna masy rasyba, naikina linksniavima,
daro jj nejmanoma, sutrauko zodziy sintaksinius rySius.“ VargSas Poetas, matyt, buvo pamirses,
kad ir pats balsavo uz prakeikiamas to nutarimo nuostatas, o tie, kas jam jbruko Sias mintis,
greiCiausiai to né nezinojo. Sakysite, Zmonés keiciasi. Galbat (nors nelabai tuo tikiu). Bet su tokia
aistra smerkti tai, kam pats pritarei... Zodziu, ¢ia tikrai kazkas ne taip.

Dabartinés lietuviy kalbos gramatika (1997)

Stai po ranka Lietuviy kalbos instituto 1997 metais i$leista ,Dabartinés lietuviy kalbos gramatika®.
Jos 19 puslapyje pateikta lietuviy kalbos rasto zenkly lentelé. Po lentele i$nados, paaiskinimai. Stai
jy citata:

»1. Nelietuviskuose Zodziuose (ypac svetimvardziuose) dar pavartojamos raidés g, w, x, kiek reciau
-4, 0, U, &, 4, oir kt. <...> 3. Alfabetiniuose sgrasuose g eina tarp pir ; w—po v, 0 x — po w.
Daznai y nukeliama tarp x ir z.

Taigi, Si citata veda dar toliau: 1) Lietuviy kalbos instituto nuomone, visy lotyniSko pagrindo raidzZiy
vartojimas svetimvardziuose galimas ir nekenkia kalbai; 2) papildomy raidziy naudojimas
svetimvardziuose jokiu bidu nekei€ia lietuviSkos abécélés, jos nepapildo.

Pastaba: Kokiy dar svetimy pavardziy raSybos taisykliy reikia, ir kazin kaip tai kertasi su
Konstitucija? Juolab kad cituojamo teksto autorius ne Siaip koks globalizmo paveiktas piemuo. Tai
garbingas akademikas ir Vilniaus universiteto profesorius Aleksas Girdenis. O gal gerbiamasis
profesorius griauna lietuviy kalbos abécéle ir jveda naujas raides? Negi nei jis, nei Lietuviy kalbos
institutas jau nebe autoritetai? Tiesa, greta A. Girdenio pavardés priraSytas ir K. GarSva, kurio
nauja ,i8radimg“ verta atskirai paminéti.

K. Gar8va siekia paneigti akivaizdy faktg — kg tik pacituotus gramatikos teiginius: ,Netiesa, kad
,Dabartinés lietuviy kalbos gramatika“ lietuviy kalboje leidzia vartoti raides q, w, x. Toje iSnasoje
kalbama tik apie uZsienio kalby citavima biblioteky kataloguose.“ Zodziu, Zidriu j knygg ir matau
Spyga! Kaip Cia jis j2velgé kazkokius biblioteky kaZkokius katalogus — paslaptis. A. Girdenis, jei
baty noréjes, taip ir baty parases — juk ¢ia mokslinis tekstas, o jo mokslo darbai, kaip puikiai Zzino

mokslo bendruomenég, yra tikslas ir nekeliantys abejoniy. Beje, prisimenant A. Girdenio ZzemaitisSkg
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charakterj, autoritetg bei mokslinio diskutavimo ypatumus, vargu ar ten galéjo atsirasti tai, su kuo
jis nesutinka. Si nuostata gramatikoje atsiranda ne dél kazkokiy biblioteky katalogy ar K. Gar§vos
valios ar nevalios, o todél, kad taip masté jo biciuliai Pr. Skardzius su A. Saliu, taip nutarta Lietuviy
kalbos komisijos (anks€iau aptarti nutarimai) ir kad akademikas jy laikési (ir, beje, buvo jos narys).

Viskas, kas ,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje“ sakoma apie kalbg ir jos radybg, i$ esmés yra
apie valstybing kalbg, saugomag Konstitucijos. Mazai kas susimagsto, kas iS tiesy slypi po
konstitucine valstybinés kalbos apsaugos sgvoka. Paprastai visa, kas bent kiek primena kalbos ar
raSybos klausimus, suver€iama j vieng kriivg ir maiSomas toks konstitucinis-kalbinis jovalas. Bet
juk sveikas protas turéty pakuzdéti, kad valstybinés kalbos konstituciné apsauga pirmiausia yra
vartosenos visose valstybés gyvenimo srityse uztikrinimas, teisés visose valstybés jstaigose bati
suprastam ir gauti atsakymus lietuviSkai suteikimas ir uztikrinimas, teisé gauti iSsilavinima lietuviy
kalba, gauti lietuviSskus dokumentus ir pan. Visa tai puikiai iSguldyta Valstybinés lietuviy kalbos
jstatyme ir Administraciniy teisés pazeidimy kodekso straipsniuose 911 — 917. Trumpai tariant,
konstituciniu valstybinés kalbos statusu nustatomas pilie€io ir valstybés santykis per kalbg, su
kalba.

O kiek pati kalba kaip sistema yra ar gali bati saugoma, ar yra Konstitucijos reguliavimo objektas?
Nesunku i$siaiskinti. Kad ir kaip kai kam mieli ir grazas baty visokie tarminiai busilai, krdzai, jupikes
ir torielkos, standartinéje kalboje tai barbarizmai, ir baty juokinga manyti, kad juos turi kazkas
saugoti, juo labiau konstituciSkai. Taip pat nedera pamirsti, kad kalba yra nuolat kintanti sistema,
gyvas organizmas. leSmas ar jiesmas, pjauti ar piauti, galbdt ar gal bat, anadkas ar vaikaitis, gsilas
ar asilas, ku ar g, x ar ks? Kas &ia sprendzia? Konstitucija ir konstitucinis teismas? Kvailyste. Siuo
atveju sprendzia Kalbos komisija, Lietuviy kalbos institutas, atskiri kalbininkai, galiausiai ir
virSiausiai — Tauta.

Kuo ¢ia déti Konstitucija ir Konstitucinis Teismas? Caesar non supra grammaticos. Butent tai
paskutiniu nutarimu dél pavardziy radybos Konstitucinis Teismas ir patvirtino: naujas teisés aktas
del pavardziy rasSybos dokumentuose lie€ia jautrig sritj, kurios galbat jstatymy leidéjas nelabai
iSmano, todél privalu suderinti su specialistais, t. y. kalbininkais, Kalbos komisija ir pan. Bet né
viename nutarime nepasakyta, kad kalbininkai atskiroms gyvenimo sritims turi kurti atskiras
raSybos taisykles. AtvirkSc¢iai, butent kalbos profesionaly jtraukimas turi uZtikrinti, kad ir Siame
jstatyme nebus nusizengta dabar galiojanCios gramatikos ir raSybos postulatams, iSdéstytiems
.Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje® ir jtvirtintiems Valstybinés lietuviy kalbos komisijos
nutarimuose.

Musy juk ne japony kalba, kur pagal skirtingg iSmokty hieroglify skaiCiy, gali gauti skirtingg
laikras€io versijg. Lietuviy kalbos raSyba nenumato, kad dokumentuose gali galioti vienos, rasinyje
kitos, romane trecios, o pase ketvirtos radybos taisyklés. Jy arba laikomasi, arba nesilaikoma. Bet
skirtingy jy néra. O gramatikoje ir komisijos nutarimuose aiSkiai paraSyta, kad svetimvardziai gali
bati raSomi ir nelietuviSkomis raidémis. Ypa¢ nemalonu, kad randasi ir garbingy kalbininky,
aistringai jtikéjusiy, kad ,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje“ suraSyti niekai, kuriuos valdzia
turinti iStaisyti.

Taigi, nemokeéti radyti ar radyti su klaidomis ar net grazdanka — néra joks Konstitucijos pazeidimas.
Tai daugiau isilavinimo, kultros ar net pazidry rodiklis. O kas yra nesilaikymas ir skatinimas
nesilaikyti to, kas paraSyta ,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje” ir nuspresta VLKK? Nemok$a
bati nors ir negrazu, bet neuzdrausta. O jei jau norime kalbéti apie nusikaltimus — tai gali bati
nebent nesilaikymas ar skatinimas nesilaikyti to, kas paraSyta oficialiojoje ,Dabartinés lietuviy
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kalbos gramatikoje“ ar VLKK nutarimuose (tai, beje, ir sitlo talkininkai“ — nesilaikyti lietuviy kalbos
gramatikos).

Ir Siaip, talkininkai“, kodél jas vie$ai meluojate, kad papildomy raidziy raSymas svetimvardziuose
kazkokiu stebuklingu bidu pakeis lietuviy kalbos abécele? Jei tai buty tiesa, pakeistg (ir visiskai
oficialig) abécéle jau turétume nuo 1997 mety. Ir kodél dar raginate jstatymuose nesilaikyti
,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos® ir VLKK nutarimy? Negrazu...

Auksciausiosios Tarybos nutarimas Nr. I-1031 (1991)

Jei jdémiau patyrinétume per visg nepriklausomybés laikotarpj iSduotus lietuviSskus pasus, juose
jradytose pavardése rastume g, w ir x. Tai Lietuvoje veikia nuo 1991 m. ir, kaip matote, nieko
neatsitiko. 1991 m. sausio 31 d. Lietuvos Respublikos AukS€iausiosios Tarybos nutarimas Nr.
[-1031 ,Dél vardy ir pavardziy raSymo Lietuvos Respublikos pilieCio pase® teigia:

»2. Nelietuviy tautybés asmeny vardai ir pavardés iSduodamame Lietuvos Respublikos pilie€io
pase rasomi lietuviSkais raSmenimis. Nustatytos formos rastiSku pilie€io pageidavimu vardas ir
pavardé raSomi: a) pagal tarimg ir nesugramatinti (be lietuvisky galUniy arba b) pagal tarimg ir
gramatinami (pridedant lietuviskas galines).

3. Asmeny, turéjusiy kitos valstybés pilietybe, vardai ir pavardés iSduodamame Lietuvos
Respublikos pilieio pase gali bati raSomi pagal tos valstybés pilieCio pasg ar jj atitinkantj
dokumenta.”

Tai Siandien galiojantis Lietuvos Respublikos teisés aktas. Vadinasi: nelietuvisky rasto zenkly
raSymas lietuviSky pasy pavardése yra visiSkai teisétas jau ketvirtj amziaus, ir dar niekaip
nesugriové lietuviy kalbos.

Pastaba: Praktika, Zinoma, pasirodé gerokai keistesné, nei greiCiausiai tikéjosi Sio nutarimo
autoriai. AiSku, kad su tokiu nutarimu visos trys prakeiktosios raidés g, w ir x turéty bdti
naudojamos lietuviSkuose pasuose iki Siandien, bet, berods, nuo 2003 mety jy nebéra. Kita vertus,
ten esama dideliy keistenybiy. Stai keletas asmeny, kuriems per pastaruosius trejus metus
suteikta Lietuvos pilietybé ir iSduoti lietuviski pasai: Viktoria PROKOPAVICHIUTE, Lolita
TSVIRKAITE, Yuliya MILCHUVENE, Valentyna STASISHKIENE, Maria ANDRYUSHAYTITE,
Anzhelika DAUYOTENYE, Svetlana PETKYAVICHENE, Jevgenijs ZUKS, Yevgeniy
MITSKEVICHUS, Ruta YURYAVICHYUTE ir pan. Keistai atrodo, bet dura lex, sed lex. Ir néra Cia
ko sukti galvos. Pasaulis gerokai jvairesnis, nei mums gali pasirodyti.

Jdomu pastebeéti, kad Sis nutarimas pasiraSytas Vytauto Landsbergio. Garbieji ,talkininkai®, tai gal
jau ir anas yra G. Kirkilo ir I. Siaulienés draugas?

Civilinés metrikacijos taisyklés (2006)

Esama ir daugiau vienaip ar kitaip dabarting raSybg reguliuojanéiy teisés akty. Stai Civilines
metrikacijos taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2006 m. geguzés 19
d. jsakymu Nr. 1R-160. Jose raSoma:

,Civilinés buklés akty jrasai jraSomi lietuviy kalba.

Registruojant ir jtraukiant j apskaitg uzsienio valstybiy pilie€iy bei jy vaiky civilinés buklés aktus, Siy
asmeny vardai ir pavardes civilinés buklés akty jraSuose bei liudijimuose raSomi juos paraidziui
perrasant lotynidko pagrindo raSmenimis i$ paso ar uzsienio valstybés institucijos iSduoto civilinés
baklés akto jraso liudijimo. Vardas ir pavardé paraidziui gali bati perrasSyti be Salutiniy (diakritiniy)
Zenkly, jei techniSkai negalima jy jrasyti. Tévams pageidaujant, vaiko vardag ir (ar) pavarde rasyti
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pagal tarimg ir (ar) sugramatinant, turi bati pateiktas vaiko tévy rasytinis praSymas istaisyti jo vardg
ir (ar) pavarde $iy taisykliy nustatyta tvarka.

Registruojant ir apskaitant Lietuvos Respublikos pilie€io santuokg su uzsienio valstybés pilie€iu,
taip pat jy vaiko gimimag, Lietuvos Respublikos pilieCio pavarde rasoma remiantis Lietuvos
Respublikos teisés aktais, nustatanciais vardy ir pavardziy raSymo dokumentuose tvarka.”

Kaip matyti i§ teksto, Sis dokumentas eina dar toliau: nelietuviSkais lotynisko pagrindo raSmenimis
jau galima ne tik uzsienieCiy pavardes perrasyti iS pateikty dokumenty, bet ir jy vaiky. O kas, jei tie
vaikai jau Lietuvos pilieCiai? TacCiau Siame jsakyme liko viena apmaudi klaida: jei vienam i$
sutuoktiniy ir vaikui leidZziama perradyti pavarde lotyniSko pagrindo raSmenimis, kitam sutuoktiniui —
Lietuvos Respublikos pilieCiui — tai draudziama. Kur matéte didesnj absurdg — tévo ir vaiky
pavardeés vienokios, o motinos batinai kitokia? Todél teismas ir iStaisé Sig ministro (ar jo biurokraty)
klaidg — Pauwel byloje nurodé j santuokos liudijimg jrasSyti Zmonos, Lietuvos Respublikos pilietés
pavarde taip, kaip raSoma visoje Seimoje, o ne taip, kaip pasirodé Lietuvos rastininkams. Taigi, kad
ir kaip ten badty, Sios civilinés metrikacijos taisyklés (veikianCios dabar) ir teismo sprendimas
(tebegaliojantis) leidZia jzvelgti naujg tendencijg — tam tikrais atvejais Lietuvos Respublikos
pilieGio pavarde teisés aktai leidzia uzrasyti nelietuviSkais lotyniSko pagrindo raSmenimis, ir
tai kol kas lietuviy kalbos nesugriové, ir tai yra teisinga.

Pastaba: Apskritai, .talkininkai“, gal jums ir nusiSvilpt j visokius smulkiaburzuazinius Seimos
pavardés puoseléjimo ir tradicijy saugojimo sentimentus, bet teismas mano kitaip! Gal jums
apskritai nusidvilpt j teismy sprendimus?

A. Kubiliaus ir G. Kirkilo atvejai

Taip jau susiklosté, kad neiSvengiamai pribrendo laikas pakoreguoti su svetimvardziy raSymu
susijusius (kaip matéme, dabar veikiancius) jstatymus. Gramatikos ir VLKK nutarimai nedraudzia
ra8yti svetimvardzius lotyniSko pagrindo raSmenimis, o jstatymai tai vertina kaip iSimtis — teigia, kad
Lietuvos Respublikos pilieiy pavardés dokumentuose rasomos lietuviSkais rasmenimis, o
uzsienieCiams ir jy vaikams (teismo patikslinimu — ir sutuoktiniams), pateikusiems dokumenta,
perrasoma is jo lotynisko pagrindo raSmenimis. Lyg ir viskas aisSku.

Problema viena — dabar veikianCiuose jstatymuose yra nepakankamas iSim€iy reglamentavimas
(greiCiausiai, del labai didelés gyvenimo poky€iy spartos). Tai jrodo faktas, kad j tg iSimCiy
jgyvendinimg kartais tenka jsikisti teismams. Kai kurie jstatymy leidéjai tai gerai suprato ir émési
jstatymy leidybos iniciatyvos. Su Sia sritimi susijusiy iniciatyvy buvo ir daugiau, bet €ia norétysi
pateikti tai, kas dabar aktualiausia ir kelia didziausig Surmulj — 2010 metais A. Kubiliaus
vyriausybés ir 2015 metais G. Kirkilo ir I. Siaulienés pateikti jstatymy projektai. Stai citatos i$ jy:

2010 m. projektas — ,3.2. Lietuvos Respublikos pilie€io praSymu jo pavardé Vardy ir pavardziy
raSymo taisykliy nustatyta tvarka raSoma kitais lotyniSko pagrindo raSmenimis, jeigu pavardeé Siais
raSmenimis jraSyta dokumento Saltinyje. Jeigu Lietuvos Respublikos pilieCio pavardé raSoma kitais
lotyniSko pagrindo radmenimis, Sio pilieCio vardas jo praSymu Siy taisykliy nustatyta tvarka
raSomas tokiais pat raSmenimis.

3.3. Uzsienio valstybés pilieio ir asmens be pilietybés vardas ir pavardé raSomi laikantis Siy

reikalavimy: 1) vardas ir pavardé, dokumento Saltinyje jraSyti lotyniSko pagrindo raSmenimis,

nurasomi paraidziui lotynisko pagrindo raSmenimis...“

2015 m. projektas — ,4.1. Lietuvos Respublikos pilieio praSymu jo vardas ir pavardé rasomi

lotyniSkos abécelés raSmenimis ir pagal Tarptautinés civilinés aviacijos organizacijos MasSininio
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skaitymo kelionés dokumenty taisykles (toliau — ICAO taisyklés), jeigu vardas ir pavardé Siais
raSmenimis jradyti dokumento Saltinyje.

4.2. UzsienieCio vardas ir pavardé rasomi laikantis Siy reikalavimy: 1) vardas ir pavardé,
dokumento Saltinyje jraSyti lotyniSkos abécélés raSmenimis ir pagal ICAO taisykles, j oficialius
dokumentus nurasomi paraidziui...“ (ICAO taisykliy VLKK nurodé neminéti, bet tai nekei€ia esmés)

Ir vél — suraskite deSimt skirtumy! Abiejy jstatymy projekty esmeé tokia: Lietuvos Respublikos
pilie€iy vardai ir pavardés dokumentuose rasomi lietuviskais raSmenimis. Jei tie vardai ir pavardés
yra svetimvardZiai, juos galima perraSyti lotyniSkais raSmenimis iS pateikty dokumenty Saltiniy.
Beje, vienas esminis skirtumas vis délto yra: A. Kubiliaus variante svetimvardzius galima uZraSyti
visomis lotyni§ko pagrindo abécélés raidémis, o G. Kirkilo variante — tik lotyny abécélés raidémis.
Tai reiSkia, kad svetimvardziams uzraSyti pakaks trijy papildomy raidziy — q, w, x. Tai, greiCiausia,
iSmintinga — atsisakoma diakritiky. Ir tai dazna kity kalby praktika.

Apibendrinimo ¢&ia daryti néra i§ ko, nes tai tik projektai: vienas — jau atmestas, kitas —
tebeteikiamas.

Pastaba: Taigi, tai tik jstatymy projektai, todél apie jy veikimg, galiojimg ir poveikj kalbamam
klausimui kalbéti beprasmiska. Bet galima palyginti su kg tik pristatytais veikianciais jstatymais ir
galiojanCiomis standartinés kalbos gramatikos ir rasybos taisyklémis. |statymy projektai nuosekliai
pratesia dabar galiojanCiy jstatymy tiek tvarka, tiek dvasig. Pirmiausia iSlaikoma pamatiné jstatymy
nuostata — Lietuvos Respublikos pilie¢iy vardai ir pavardés raSomi lietuviS8kais raSmenimis,
laikantis lietuviy kalbos gramatiniy giminiy ir tradiciniy Seiminiy santykiy rodikliy sistemos.

Kita vertus, tikriausiai visiems suprantama, kad ne visi pilie€iai yra lietuviai, ne visi yra gime
Lietuvoje ir ne visi nuo gimimo turi Lietuvos pilietybe, be to, dalis pilie€iy gali bati susisaiste
Seiminiais rySiais su kity valstybiy pilieCiais. Vadinasi, dalis jy gali turéti nelietuviSkus arba
nelietuviskai uzraSytus vardus ir pavardes. Vieni i§ jy nesunkiai susilietuvina (sugramatina,
adaptuoja) svetimas pavardes, kitiems yra svarbu iSlaikyti Seimos tradicijas. Tai ignoruoti — strucio
politika. Todél antroji jstatymy projekty dalis apibrézia iSimtis ir jy taikymo tvarkg (1991 mety
nutarimo 3 punkte numatyta iSimtis aiSkiai neapima visos Cia paminétos jvairovés, todél yra
nepakankama ir todél jstatymas keiCiamas). Kaip tai prieStarauja kokiems nors iki dabar
galiojantiems jstatymams, kaip tai prieStarauja standartinés lietuviy kalbos gramatikos ir raSybos
taisykléems? Niekaip, nes jau parodyta, kad svetimvardzius lotyniSkais arba lotyniSko pagrindo
raSmenimis uzraSyti galima, ty raSmeny naudojimas niekaip nekeiCia musy abécélés, o visi
nelotyniSku raidynu uzrayti svetimvardziai adaptuojami. AiSku, gal neapimtos visos iSimtys, gal
reikéty tiksliau nurodyti Lietuvos pripazjstamus dokumenty Saltinius, gal kokiy nors okupanty
dokumenty nepripazinti ir pan., bet tai néra pagrindas atmesti jstatyma, tai yra pagrindas toliau
svarstyti ir gerinti, jei reikia.

Tarp kitko, ,talkininkai“, nesuprantu, kaip Cia yra: G. Kirkilas yra kalbos iSdavikas, o A. Kubilius,
lygiai tg patj nuveikes, — jau ne? Ar tik tai nerodo, kad jusy pagrindinis rapestis ne kalba, o pats
pigiausias politikavimas?

» 1alkininky“ alternatyva

O dabar sitlau 2vilgteleti j ,talkininky“ sidlomg jstatymo versija, uz kurig renkami parasai.
Dokumento autoriy rasti nepavyko — reikia suprasti, visa , Talkos“ iniciatyviné grupé. Sis projektas
Seime neregistruotas. ,Talkos* tinklalapyje nurodytas autorius — visuomené (,visuomenés vardu®).
O juk taip norétume pazinti savo didvyrius. Tiek to. Stai esmine $io projekto citata:



,Pilie€io vardas (vardai) ir pavardé jraSomi valstybine kalba — lietuviy kalbos abécélés 32 raidémis
pagal tarimg. Drauge su Siais privalomais uzra$ais valstybine kalba, pilieCio pageidavimu jo vardas
(vardai) ir pavarde gali bati uzradyti ir kita kalba lotyniSko pagrindo raSmenimis arba perrasSius juos
lotynisko pagrindo raSmenimis pagal pilie€io pasirinktg transliteravimo sistemg (jei pilieio
pageidaujamoje kalboje naudojami ne lotynisko pagrindo rasmenys). Sie uzra$ai kita kalba pase
raSomi kity jraSy skyriaus pirmajame puslapyje, o asmens tapatybés korteléje — kitoje kortelés
puseéje.”

Pastaba: Tiesiog demokratijos Sélsmas — jokiy dokumenty Saltiniy nereikia, kas kaip pageidaus,
tas taip uzsiraSys lotynisko pagrindo raSmenimis. To dar nebuvo. Jdomu bty istirti, kiek baty
uzsiraSiusiy lotyniSkais raSmenimis G. Kirkilo jstatymo atveju, ir kiek Siuo. Drjstu manyti, kad
pastarasis jstatymas sukelty nematytg bangg ir né i$ tolo neprilygty G. Kirkilo jstatymo atvejui. Gal
kas pasakys: argi blogai toks demokratijos Sélsmas? Manau, kad taip, blogai. Kodél — kitame
skyriuje.

Pirmasis ,talkininky“ sakinys i§ esmeés pakartoja visy buvusiy jstatymy ir projekty nuostatg —
pilieCiy vardai ir pavardés raSomos lietuviSkai. Tik suformuluota vaikiSkai naiviai ir neatsakingai —
nustatomas raidziy skaicius. O jei Lietuviy kalbos institutas pakeis gramatikg, o jei Kalbos komisija
priims nutarimg padidinti ar sumazinti raidziy skaiciy? Ir apskritai, ar tuo nepasakoma, kad ateityje
lietuviy tautoje SiukStu jokiy jablonskiy ir bagy, o visokius salius su skardZiais, sumaniusiais keisti
lietuviSkg raidyng, apskritai j istorijos SiukSlyng — tai juokinga.

Beje, ,talkininkai“, staiga pasidaré jdomu, ar patys nezinote, ar esate tiek naivids, ar vis délto
sgmoningai slepiate, kokius pavojus kelia visa Si velniava, sukama kaip vadinamasis latviskasis
variantas?

Tai vis délto — talkininkai ar bendrininkai?1

Siandien méginimas mus atriboti nuo vakarietisko svetimvardziy radybos tradicijos kazkodel
pradétas vadinti latviSkuoju pavardziy raSybos variantu, klastingai nutylint, kg jis i$ tiesy zada, arba
parodant tik sau naudingus atvejus (pavyzdziui, Mencenos byla — Si Latvijos pilieté reikalavo pase
radyti jos pavarde taip, kaip raSoma jos vyro pavardé — Mentzen). Pazitrékime, kur i$ tiesy veda
latviskasis kelias? Cia reikia atkreipti démesj j du dalykus: 1) naivy ketinima antrajj pavardes
variantg (autentiSka) rasyti paso kity jrady pirmajame puslapyje; 2) tarptautinése organizacijose jau
nagrinéjamas bylas prie$ Latvijg Siais klausimais.

Taigi, pirmiausia ketinama lotyniS8ko pagrindo raSmenimis uzZrasytg ir nesugramatintg pavarde
visiems pageidaujantiems jraSyti paso kity jraSy pirmajame puslapyje. Neva tai bisigs antraeilis
uzra8as ir nekels jokiy rupescCiy. Teisés specialistai mano kitaip — pase nesvarbiy jrasy ir antraeiliy
puslapiy néra. IS tiesy visi jraSai yra vienodos svarbos ir visy valstybés ir uzsienio institucijy
vertinami visu rimtumu. Jei kazkur kitur bus parasyta kita pavardés versija, ji vis tiek bus pavarde ir
turés né kiek nemazesne svarbg uz pirmame puslapyje paraSytg pavarde. LatviSkojo varianto
apologetai nutyli §j faktg. Ir tai, beje, ne Siaip mano ar teisininky vertinimas, o Latvijoje pavirto labai
konkreciais teisiniais sprendimais.

Mat i$ pat pradziy jstatymu nustatyta tokia pavardeés ir vardo antrosios (autentiSkosios) versijos
jraS8ymo tvarka buvo apskysta ir Siuo metu jau i§ 14 puslapio perkelta j 4 paso puslapj (t. y. j antrg
lapa). IroniSka, bet pasidare lygiai taip, kaip buvo, kas dar prisimenate, sovietiniuose pasuose:

" Talkininkas — talkos dalyvis, pagalbininkas. Bendrininkas — bendros veiklos (daZnai neigiamos)
dalyvis: Nusikaltimo bendrininkas. ,Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas*



pirmajame lape lietuviSkai, antrajame — rusiSkai. Abu — savas vardas ir nekontroliuojamai uzrasytas
svetimvardis — lygiaverciai. Kodél Sis faktas ,talkininky“ nutylimas? Ir ar misy teismuose ne tuo
paciu baigtysi? Ir dar — latviSkame pase vis delto autentiSkoji forma lotyniSkais raSmenimis raSoma
ne bet kaip, o perraSoma ar transliteruojama i§ pateikty dokumenty — negali Siaip sau ateiti ir
pareiksti, kad pavarde raSysi vienaip ar kitaip (,pagal pasirinktg transliteravimo sistemg®).

Antras faktas dar grésmingesnis. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto nagrinétoje byloje
Raihman prie$ Latvijg (Communication No. 1621/2007) buvo sékmingai jrodyta, kad Latvijos
vyriausybés atsisakymas pripazinti kaip lygiavercius rusiSkg vardg ir pavarde (uzrasytus lotyniSkos
abéceélés raidémis, nesugramatintus ir jradytus | paso antrg lapa) apribojo naudojimasi jo teise j
privaty gyvenima. Stai &is sprendimas:

,8.2 <...> Nagrinéjamu atveju pareiSkéjo vardas buvo pakeistas taip, kad jis atitikty latviy kalbos
gramatikos taisykles, vadovaujantis Kalbos jstatymo 19 straipsniu ir kitomis susijusiomis teisinémis
nuostatomis. Todél minétasis apribojimas negali bati laikomas neteisétu. Lieka nustatyti, ar jis néra
atsitiktinis.

8.3 <...> [Komitetas] atsizvelgeé j valstybés nurodytg minéto apribojimo tikslg apsaugoti latviy kalbg
ir tinkamg Sios kalbos, kaip vientisos sistemos, veikima, be kita ko, uztikrinant jos gramatinés
sistemos vientisumg. Komitetas taip pat atsizvelgé j sunkumus, su kuriais latviy kalba susidaré
soviety valdymo metais, ir mano, kad minétas tikslas yra teisétas. Vis délto, Komitetas mano,
kad apribojimai, patirti pareiSkéjo, yra laikomi dideliais nepatogumais, kurie néra pagrjsti,
atsizvelgiant j tai, kad jie néra proporcingi siekiamam tikslui.“

Samoningai pacitavau daugiau. IS tiesy, ,talkininkai“ teisingai aiSkina, kad pirmajame puslapyje i$
principo galima rasyti tik latviSkai (atitinkamai lietuviSkai, pagal tarimg), kad valstybé turi teisg ginti
kalbos gramatinés sistemos vientisuma, savitumg ir t. t. TaCiau kazkodél nutylimas paskutinis Cia
pacituotas sakinys, kurj galima suprasti tik vienaip — riboti kad ir kitaip, kad ir kitame paso
puslapyje jrasSytos (vadinasi, teisétos) vardo formos vartosenos negalima. Kitaip tariant, latviams
teks jsileisti pavardes ne tik i§ pirmojo, bet ir i§ antrojo lapo j visas gyvenimo sritis: j banky korteles,
metrikacijos dokumentus, nuosavybés dokumentus ir visur kitur.

Zinoma, Jungtiniy Tauty Zmogaus teisy komiteto sprendimai, atrodo, Latvijai kol kas neprivalomi.
Béda kitur — jei taip nusprendé Si organizacija, manau ne uz kalny laikas, kai panaSiai nuspres ir
Europos Zmogaus teisiy teismas. Tai advokaty ir laiko klausimas. Iki Siol to nenutiko vien todél, kad
nebuvo deramai suformuluotas klausimas ir nepririnkta pakankamai jrodymy apie zmogaus teisiy
pazeidimus. Ir va tada latviams teks suktis kaip velniams ant kryZiaus. Juk patys masiskai ir
nekontroliuojamai jsileido j oficialy dokumenta, kuriame nesvarbiy jrasy néra, pavardziy rasymo
jvairove, jteisino jg. Tai mums to reikia? Tai uz tai ,talkininkai“ kovoja?

Vietoj apibendrinimo
Rasydamas §j straipsnj, pameginau pasidalinti jo turiniu keliose auditorijose. Sulaukiau visko — ir
pritarimo, ir pasmerkimo, ir priekaisty. Ypac keista buvo iSgirsti i$, atrodyty, tikry autoritety, kad jau
senieji mokslininkai man ne autoritetai. Kaip jau sakiau, argumenty diskusijoje autoritetas i$ tiesy
joks ne argumentas. Prof. habil dr. Vincas Urbutis, prof. habil. dr. Vitas Labutis, prof. habil. dr.
Aldona Paulauskiené — taip, jie autoritetai, jie mano mokytojai..., bet kas pasake, kad ir mokytojai
negali nusiSnekéti arba kad jie autoritetai visose srityse. Pirmiausia — jie Zmonés. Antra, kas
pasaké, kad epigonas — geras mokinys. Geras mokinys sveria mokytojo zodzius, klausosi
argumenty. Ir jei tie argumentai kartais prieStarauja vienas kitam ar logikai, tada mokinio valia ir
pareiga paciam sverti ir rinktis, kuriais tikéti ir sekti, o kuriais ne.
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Todél baigdamas noriu pacituoti kelis neabejotinus autoritetus. Kalbamu klausimu man autoritetai
yra akademinés ,Lietuviy kalbos gramatikos“ vyriausiasis redaktorius, akademikas K. Ulvydas ir
Valstybinés lietuviy kalbos komisijos pirmininkas, profesorius, habilituotas daktaras A. Rosinas. Jy
ZzodzZiai man svaresni uz V. Labucio, V. Urbucio ar A. Paulauskienés ZodZius — be jokiy argumenty,
be pykcio, tiesiog Siaip, nuojauta tokia. 1980 m. K. Ulvydas pasaké taip: ,Visas pasaulis laikosi
tuos nuomonés, kad ne taip jau svarbu, kaip kitos kalbos vardas bus perskaitytas, svarbiau, kaip jis
uzraSytas. Dabar jau negalima sakyti, kad visuomené nepasiruoSusi priimti raSymg originalo
rasSyba, nes visose mokyklose mokoma svetimy kalby.“ (Kalbos komisijos posédzio protokolas Nr.
23).

O A. Rosinas viename interviu kalbéjo taip:

»A.M. Tebevyksta diskusijos dél lenkisky pavardziy raSymo.

A.R. Apskritai diskutuojama dél lotyniSko pagrindo alfabetus vartojanciy asmenvardziy raSymo. Kai
dar dirbau komisijoje, buvome pritare, kad ir lenky pavardés bty raSomos originalo raSmenimis.
AS, kaip mokslininkas, kaip tik uz tai. Man, jei nors viena raidé raSoma ne taip, vadinasi, Cia jau
kitas asmuo. Identifikuoti asmenj pagal pavarde batina, nieko nepadarysi. Manau, vieng kartg
ateisim j prota.

A.M. Bet tarp jusy kolegy yra nemazai oponenty.

A.R. Kartais jy teiginiai nepasverti.

A.M. Jie tvirtina, kad saugo archajiSkos kalbos stuburg, sistema. Vieng stulpa pajudinus, gali iSklibti
ir Kiti.

A.R. Pavardes kalbos niekada nesugadins. <...> Kalbos mirtis — svetimos konstrukcijos, o
pavardziy rasyba kalbos nesuardys.“

AS irgi manau, vieng kartg ateisim j protg. O kelias ta kryptimi labai paprastas — skaitykime
jstatymus ir gramatikas, ir jy laikykimes.

DELFI

2 Lingvistika — irgi poezija. Alberto Rosino gyvenimas ir darbai. Vilnius, 2015; p. 315-316.
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